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Rheinland-Pfalz, vertr. durch Dr. Wolfgang EbeKRajser-Friedrich-Str. 1,55116Mainz

1. Die Umgebungslarmrichtlinie (RL 2002/49/EG)hat gemal Art.1 Abs. 1 Satz 1 das Ziel:
.Mit dieser Richtlinie soll ein gemeinsames Konzégstgelegt werden, um vorzugsweise
schadliche Auswirkungen, einschlief3lich Belastigusgrch den Umgebungslarm zu verhin-
dern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern.” Bik.pietet die Moglichkeit, weit unterhalb
von gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen tatigenden.

Der Bundesgesetzgeber hat insofeeme Grenzwerte vorgegebenLediglich zur Larmkar-
tierung hat er die 34. BImSchV vorgele@ie Kommune ist insofern berechtigt, eigene
MafRstabe zu setzen.

2. Gesetzliche Larmgrenzwerte an bestehenden StraRe(Larmsanierung) sind in
Deutschland bishearicht erlassen worden. Die 16. BImSchV hat diesen Blereits Kosten-
grinden bewusst ausgeklammert. Sie wurde 1990 gorBdndesregierung explizit nur fur
den Neubau oder die wesentliche Anderung von StraBeie Schienenwegen der Eisenbahn
und StralRenbahnen verordnet.

3. Gleichwohl hat die stéandige Rechtsprechung auclhégtehende Stral3en Kriterien entwi-
ckelt, um unzumutbare Larmbelastungen ermitteldkk@nen. Dabei hat sie die Grenzwerte
der16. BImSchV fiur die jeweiligen Gebiete nach § 2 Abs. 1 Nrbik. 4. der 16. BImSchV
als Orientierungswerte herangezogen.

Fur Dorfgebiete sind dies: 64 dB(A) tags
54 dB(A) nachts

! S0 auch Rechtsgutachten Prof. Dr. Jorg BerkemannkEage des rechtlichen Rahmens eines Larmaktiorsplagl. §
47d BImSchG), seiner verfahrensmaRigen Aufstelldeg festgelegten MaRnahmen und seiner Umsetzueg Betichtung
des unionsrechtlichen Richtlinienrechtes”, HamburdiB015, Seiten 45, 4872, 77u. 112

2 vergl.: VG Berlin vom 19.6.1995 - VG 11 A 568.93 (itke/Laubinger, BImSchG-Kommentar, Teil Ill, Rechsgiung, §
40 Nr. 9, Seite 4 - 6 (auch NVwZ RR 1996, 257); V@rffurt vom 9.12.1998 - VG 15 E 851/97 (3), Seifeul 13 der
Urteilsgriinde; VG Berlin vom 5.11.98 - VG 27 A 3394, Seite 12 - 14 der Urteilsgriinde; OVG Miinste21.1.03 — Az 8
A 4230/01, Seite 14ff der Urteilsgriinde, OVG Mimstel.5.05 — Az 8 A 2350/04, Seite 18 der Urtailsgle; sowie Goétz
Frank, Verkehrsberuhigung und Verkehrsrecht, 1.l.Aladen-Baden 1992, Seite 32 und ausdrickBsterwG vom
22.12.1993 - NZV 1994, 244; VGH Kassel vom 7.3.1989JW 1989, 2767; Bay.VGH, Urteil vom 13. Mai 1998 B
96.3508, BayVBI 1999, 118; Bay.VGH, Beschlul? vom 26.998 - Az 11 B 95/2934 - VRS Bd. 96/99, Ziff. 174,437;
Bay.VGH, Urteil vom 18. Februar 2002 - 11 B 00.1768ayVBI 2003, 80; Bay.VGH vom 21.3.2012 — Az 11 B1B&7,
juris Rz 28; Hess. VGH — Urteil v. 19.2.14 — Az: 21A65/13, Leitsatz 2. sowie juris Rz. 17; VG Munchérv. 27.5.2014-
Az: M 23 K 14.1141; Bayer. VGH - Beschluf3 vom 27.220 Az: 11 ZB 14.309, juris Rz 18;

14.309, juris Rz 1814.309, juris Rz 1814.309, j®is18



Begrindet wird dies damit, dass die als Schutzieitefir Anwohner beim Neubau oder ei-
ner wesentlichen Anderungen von Verkehrswegen bessgmen Grenzwerte ebenso auf be-
stehende Stralen angewendet werden muissen, dersmbdielie Beeintrachtigungen gesund-
heitlich nicht anders zu beurteilen. Die Immissgnemzwerte der 16. BImSchV bringen ganz
allgemein die Wertung des Normgebers zum Ausdruck, welcher Schwelle an eine nicht
mehr hinzunehmende Beeintrachtigung der jeweili@ebietsfunktion, zumindest auch dem
Wohnen zu dienen, anzunehmen ist. Somit setzt tiehPder Strallenverkehrsbehorde zu
einer Ermessensausibung bei Erreichen der WertéedeBImSchV ein, wahrend bei Uber-
schreitung der Richtwerte der LarmschutzRiLi St\W02sich das Ermessen der Behérde
bereits zu einer Pflicht zum Einschreiten verdichta kann.*

Die Rechtsprechung nimmt dabei immer eine EinZplidgdung vor, bei der die besonderen
Umstande der drtlichen Gegebenheiten bertcksicivegten. Demnach kann u.U. auch un-
terhalb der Orientierungswerte eine Verpflichtung Ausiibung des Ermessens entstehen.

4. a)Die Larmschutz-RL-StV vom 23.11.07hatkeine Gesetzesqualitaund formuliert un-

ter Ziff. 2.1 lediglich, dasginsbesondere* ab bestimmten Richtwerten stral3enverkehrsrecht-
liche Larmschutzmafinahmen in Betracht zu zieheth $hamit sind diese auch ausdrticklich
bei niedrigeren Richtwerten méglich. Vgl. eingeheéddG Berlin vom 16.9.09 — Az: 1 N
71.09, insbes. Rz. 10Eine umfassende Ermessensausiibung ist deshalbdamui geboten,
wenn diese Werte nicht erreicht werden, aber jealenflie sog. fachplanungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwellé= Orientierungswerte der 16. BImSchV - eigene Arkurg, vgl. hier-

zu Rz. 8)uberschritten wird.“Ebenso VGH Munchen vom 21.3.2012 — Az 11 B 10.1657
juris Rz 27 + 30 und Prof. Berkemann in dem v.gchRsgutachtef.

Es muss daher in aller Deutlichkeit festgestelltdea: Die Stellungnahme des LBM (Lan-
desbetriebes Mobilitdt Rheinland-Pfalz) vom 5.22@t insofern rechtlich falsch.

b) Ebenso die gerade verbreitete Handreichung des (BliMisterium des Inneren, flr Sport
und Infrastruktur Rheinland-Pfalz) vom April 201Biese geht unter Ziff. 3 sogar noch feh-
lerhafter einen Schritt weiter, indem behauptetdyauf klassifizierten StraRen kdmen bei
allgemeinen und reinen Wohngebieten nachts UbeiB§B) dennoch Geschwindigkeitsbe-
schrankungen in Betracht. Richtig ist vielmehr,sdals 49 d(A) nachts in WA-Gebietegine
Pflicgt zur Ausubung des Ermessens hinsichtlictkelersbeschrankender Mal3nahmen ein-
setzt:

c) Weiterhin ist die Regelung der Ziff. 2.3 der Larmmstz-RL-StV vom 23.11.07 und deren
Ubernahme in Ziff. 2 der Handreichung des ISIM vApril 2015 rechtlich fehlerhaft. Nach
der standigen Rechtsprechung is¢i Uberschreitung der gesundheitsgefahrdenden
Schwellejede Erh6hung bzw. Minderung relevant Leider gibt es hierzu bisher keine hin-
reichend gesicherten wissenschaftlichen Erkenrgnisach der die Rechtsprechung hatte ur-

3 oder friher der vorlaufigen Richtlinien fur stra@erkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der Woliitkenung vor
Larm (RLS 81) vom 6. November 1981

4 vgl. VG Berlin vom 19.6.1995 — Az: 11 A 568/93 7%ind vom 15.3.96 — Az: 11 A 183/95, S.8; Bay.VGHhtell vom 18.
Februar 2002 - 11 B 00.1769 -, BayVBI 2003, 8¥G Minster v. 21.1.03 — Az: 8 A 4230/01, Seited¥b Urteilsgriinde;
VG Dusseldorfv. 7.4.05 bzgl. der A 44 — Az: 6 K3@803 — sowie VG Disseldorf v. 26.3.2009 bzgl. Add — Az 6 K
5454/06; OVG Berlinv. 16.9.09 — Az: 1 N 71.09; 2et¢/GH Munchen v. 21.3.2012 — Az 11 B 10.1657 Rz 30

52.B. VG Wiirzburg v. 16.7.08 — Az: W 6 K 07.1431, B2ff juris bei 56 dB(A) tags / 46 dB(A) nachts

® Berkemann, a.a.O. , S. 111

"vgl. § 2 Abs. 1 Ziff. 2 der 16. BImSchV

8 vgl. die Urteile unter Fn. 2 + 5



teilen kénnen. Sie muss sich nach wie vor mit Einzelfallpriifundgeemelfer°

In Betracht kommen kdnnen in der VG Herxheim wedenengen Stral3enverhéltnisse und
der geringen Abstande der Wohngeb&ude zur Stra@eaaich die Uberschreitung vém-
nenraummaximalpegeln Nach dem Urteil des BVerwG v. 12.4.2000 — Az:A 18.98 ist
die Schwelle der Gesundheitsgeféahrdung im InnenrgWohnung) am Ohr einer schlafen-
den Person mit eineMauerschallpegel zwischen 30 — 35 dB(And Pegelspitzen von 40
dB(A) zu bemessen. Dies ist inzwischen als gefestigtatRe@echung anzusehen.

Die Schalltechnische Untersuchung des LBM hat soldhtersuchungen bisher nicht ange-
stellt (vgl. Schreiben vom 5.2.15). Das ware natbrziern.

d)In81 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. der 16. BImSch\ist jedoch unstreitig geregelt, dass ab Errei-
chen defTagwerte von 70 dB(A) bzw. 60 dB(A) nachtgde Erh6hung bzw. Minderung
relevant wird und zwar unabhangig von der Vorbelasting bzw. Ortsublichkeit! Das
BVerwG hat bereits 2011 geklart, dass diese MaBstilch auf verkehrsbeschréankende
MaRnahmen anzuwenden sifidas 3 dB(A) bzw. 2,1 dB(Af — Kriterium unabh&ngig da-
von zu postulieren, ist damit rechtswidrig.

Es widerspricht weiterhin den Erkenntnissen deméirkungsforschung. Je nach Frequenz-
gang sind bereits Pegelanderungen ab 1 dB(A) wahrbar™>

e) Gleichfalls ist dieenteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwellezu beachten, die nach
der Rechtsprechung in WA-Gebieten ab 60 dB(A) reablaiv. 70 dB(A) tags sowie in Dorf-

®vgl. exemplarisch VGH Baden-Wiirttemberg, U.v. 4.012— Az: 10 S 1663/11 juris Rz 41: ,Wann Gesundgeilahren
durch Larm zu erwarten sind, lasst sich allerdinight abstrakt-generell feststellen. Nach der Rechthung des Bundes-
verwaltungsgerichts kdénnen die durch die Grundsmeiihung zum Schutze der Gesundheit und des Eigsrgezogenen
Grenzen jedoch situationsbedingt unter Beriicksiahtigder jeweiligen Umsténde des Einzelfalls benh&erten von mehr
als 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachtdiberschritten sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.(80Y - 11 A 17/96 - juris;
Urteil vom 20.05.1998 - 11 C 3/97 - juris; Beschlussn 26.01.2000 - 4 VR 19/99 - juris mit Nachweisem Rspr. des
BGH; Urteil vom 10.11.2004 - 9 A 67/03 - juris; Bekeds vom 30.07.2013 - 7 B 40/12 - juris). .....h,dkese in der hdchst
richterlichen Rechtsprechung zum Fachplanungsrechtdrmbelastungen durch Verkehrswege entwickedtidagsungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tagd 60 dB(A) nachts, oberhalb derer der Staat red&bmgur Abwehr
einer Gesundheitsgefahrdung nach Art. 2 Abs. 2 S48 sowie eines unzumutbaren Eingriffs in dasfigm nach Art.
14 Abs. 1 GG verpflichtet ist, ........ Nach denliegenden Publikationen zur Larmwirkungsforschgpgicht vieles dafir,
dass bereits eine mittlere Larmbelastung oberhalbseSchwellenwerts vo60 bis 65 dB(A) tagszu physiologischen
Larmwirkungen in Form einer Aktivierung der vegatah Funktionen des Kdorpers fihrt, wodurch auf Daate/a das Risi-
ko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Bluthochdrigiggnifikant steigt (vgl. zum Ganzen etwa: Interdinérer Ar-
beitskreis fir Larmwirkungsfragen beim Umweltburataeg Belastigung durch Larm: Psychische und komezliReaktio-
nen, Zeitschrift fir Larmbekampfung 37 (1990), Inweltbundesamt, Stressreaktionen und Herz-Kreidtakafankungen,
Stand 11.05.2012, www.umweltbundesamt.de/themdtghielaerm/laermwirkung/stressreaktionen; Bundesitariism fir
Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reaktorsicherheit, Wakarm? Stand 28.08.2014, www.bmub.bund.de/théofetaerm-
verkehr/ laermschutz/laermschutz im uebrigen; Bumildsterium fir Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reasigerheit,
Larmwirkung, Stand 01.04.2008, a.a.O.; Landerashaipppe Umweltbezogener Gesundheitsschutz - LAUGeifaden
Wohnumfeld- und Freizeitlarm vom 25.06.2010 S. RTébelle 4; Bayerisches Landesamt fiir Gesundhmeltllebensmit-
telsicherheit, Larm: Grundlagen, www.Igl.bayerngdstuindheit/arbeitsplatz & umwelt; Wolfgang BabisQuantifizierung
des Einflusses von Larm auf Lebensqualitat und @diseit, Sonderdruck UMID, Umwelt und Mensch - Imfationsdienst
2011, 28, 35; Kerstin Giering, Forschungsberichtnsirkungen, Dosis-Wirkungsrelationen, Umweltburataes Texte
13/2010, S. 121; Helmholtz Zentrum Muinchen, Dewtsckorschungszentrum fir Gesundheit und Umwelt, G8U
Fachinformationsdienst Larm, Stand 14.06.2007; jlewe.w.N.). Vgl. ebenso die Quellen zum SRU und WHO in Ber-
kemann, a.a.a0., S. 25f; Berkemann spricht sickifie Gesundheitsgefahrdung@®bdB(A) tagsaus (a.a.O., S. 28).
0vgl. Ulrich Storost, Rechtliche Aspekte einer Getammbewertung, Vortrag ALD-Veranstaltung, Gesamtlz22.9.2014
Berlin

1 BVerwG-U.v. 15.12.11 — Az: 3 C 40/10, juris Rz 11

2 nach Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV sind auctbDifierenzwerte aufzurunden, d.h. 2,1 dB(A) werder8ziB(A)

B ygl. hierzu bereits J.Ortscheid, H. Wende, Umweittesamt Berlin, ,Sind 3 dB wahrnehmbar?, ZfL(Zditsit fir
Larmbekampfung) 2004, 80ff. ,reine Setzung bzw. ¥emion“ (a.a.0., S. 84).



gebieten ab 62 dB(A) nachts bzw. 72 dB(A) tags rZifigm ist**

f) Der einschrankende Verweis @5 Abs. 9 StVOn dem dazugehdrigen Ablaufdiagramm
unter der Uberschriffaber” erzeugt weiterhin den Eindruck, dass unzumuthaiem nicht
als eine solche Gefahrenlage angesehen wird, dialligmeine Risiko erheblich Ubersteigt.

Die oben unter Fn. 2 und 4 zitierte Rechtsprechmin@ 45 StVO hat dies jedoch nicht so

gesehen. Abs. 9 ist missverstandlich formuliert tisdorisch gesehen dahingehend zu ver-
stehen, dass es dem Verordnungsgeber in erstex diarum ging, einen Schilderwildwuchs

zu verhindern. So auch Rechtsgutachten Prof. Bakama.a.O. (Fn.1), Seite 79. D.h., eine
besondere Gefahrenlage ist bei Erreichen der @erengswerte der 16. BImSchV in der

Regel gegebetr,

g) Diese Rechtslage ist seit Langem bekannt. Sowehlldirmschutz-RL-StV vom 23.11.07
sowie die Ausfiihrungen des LBM und ISIM widerspechhr eklatant. Es wird bewusst
verschwiegen, dass bereits ab Erreichen der Osremgyswerten der 16. BImSchV eine
Pflicht zur Prifung von verkehrsbeschrankenden Mhafren besteht und der Eindruck er-
zeugt, diese komme erst ab den wesentlich hoheidrnvwrten nach Ziff. 2.1. sowie den
Minderungswerten von 3 dB(A) nach Ziff. 2.3 der RLBetracht:®

5. Im Rahmen der Larmaktionsplanurgy entgegen der Darstellung des LBM und des ISIM
auchkein Zustimmungserfordernis_der_obersten StralRenvekehrsbehdrde zu Malinah-
men des Larmaktionsplanes notwendfg

Wie oben unter Punkt. dargestellt, besteht insofern eine Autonomie demkiune, larm-
senkende Malinahmen festzusetzen. In § 47 d BImSole sonstigen gesetzlichen Rege-
lungen, insbesondere in deimgLarmRL (RL 2002/49/EG) finden sich hierzu keinerlei
Einschrankungen. Diese wurden auch dem CharalkeeedRL zuwider laufen. § 47 Abs. 6

14 BGH, U.v. 17.4.86 AZ: lll ZR 202/84; OVG Miinster,W4.3.02 — Az: 7a D 92/01.NE juris Rz 30; OVG MigrsU.v.
24.3.2014 — Az: 11 D 31/11.AK, juris Rz 94

15 vgl. Bayer. VGH - Beschlu3 vom 27.2.2015 - Az: 11 78309, juris Rz 18 m.w.Nw.: ,Nach § 45 Abs. 1 Satkr. 3
StVO konnen die StralRenverkehrsbehdrden die Bengitzestimmter Straen oder Stralenstrecken zum ASdbutWohn-
bevélkerung vor Larm und Abgasen beschranken. DBefagnis wird durch § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO hintlich Be-
schrankungen des flieBenden Verkehrs dahin moelifizilass Voraussetzung hierfiir eine besonderehi#tGefahrenlage
ist, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigdeg Wohnbevélkerung durch Larm und Abgase erhleliligersteigt.
Diese Voraussetzung ist nach der stédndigen Rechtsprg des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. U.v. 8861 7 C 76/84
— BVerwGE 74, 234) und des Senats (U.v. 21.3.2012 B 10.1657 — juris) dann erfillt, wenn Larm odéigase Beein-
trachtigungen mit sich bringen, die jenseits dedisgren, was unter Beriicksichtigung der Belange da&éhrs im konkre-
ten Fall als ortsuiblich hingenommen werden mussdardit zugemutet werden kann. Die Grenze der Zuankiit in die-
sem Sinne wird nach allgemeiner Auffassung durciete bestimmten Schallpegel bestimmt (vgl. BVerwGy.U
22.12.1993 — 11 C 45/92; BayVGH, U.v. 21.3.2012(Ja.Es liegen auch keine auf Rechtsetzung beruleGdenzwerte
fur eine Larmbelastung vor, die unmittelbar Anwengldinden kénnen. Fir die Beurteilung der Frage,mdie Zumutbar-
keit einer Larmbelastung im Zusammenhang mit dengtgifen der Ermachtigungsgrundlage nach § 45 8i&atz 2 i. V.
m. Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO Uberschritten wird, ikém jedoch die Immissionsgrenzwerte des § 2 AlakerMerkehrslarm-
schutzverordnung (16. Verordnung zum Bundes-Immissazhutzgesetz — 16. BImSchV) als Orientierungsigunérange-
zogen werden. Wenn diese Schwelle der Larmbelasibegschritten ist, sind die tatbestandlichen Vesatzungen fiir ein
Tatigwerden der Stral3enverkehrsbehérde erfulltdiadBehorde hat dann unter Gebrauch ihres ErmesgmrsBeschran-
kungen des flieRenden Verkehrs zu entscheiden istvauf entsprechenden Antrag hin zu einer Ermessgacheidung
verpflichtet.“ Ebenso Hess. VGH — Urteil v. 19.234z: 2 A 1465/13, Leitsatz 2. sowie juris Rz. 17.

8 In FuRnote 9 der Larmschutz-RL-StV vom 23.11.0twiile Anwendbarkeit der 16. BImSchV sogar ausdréhkdiusge-
schlossen.

17 Berkemann, a.a.O., Seite 83: ,Eine oberste Landkskesbehdrde, welche derartige Zustimmungserfoisges in der
Umsetzung der im Larmaktionsplan festgelegten Maffea — etwa die Anordnung von Geschwindigkeitshe&sdtun-
gen — fiur sich in Anspruch nimnitandelt rechtswidrig.”



Satz 1 BImSchG sieht keine Zustimmungsvorbehalteei@n Behorden vor. Das kann auch
nicht durch Verwaltungsvorschriften modifiziert wlen. ,Ermessenslenkende Verwaltungs-
vorschriften mussen den Rahmen der gesetzlicher@dhitigung einhalten und dem Zweck
der gesetzlichen Ermachtigung entsprecH&mfe StraRenverkehrsbehérden besitzen inso-
fern kein eigenes Entschlielungsermessen oder abmdsh Entscheidungskompetenz. Sie
sind rechtlich verpflichtet, den LAP umzusetZamd sich richtlinienkonform nach der EU-
RL zu verhalterf® Die in den VwV zu § 45 StVO geregelten Zustimmuergsdernisse der
obersten Landesbehérde ,werden durch das Regelsigss des 8§ 47d Abs. 6 BImSchG
.V.m. 8 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG hinsichtlich densetzung der im Larmaktionsplan fest-
gelegten MaRnahmen — ggf. verdrangend — ,iibertagert

,Die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen lassdm witerschiedlich beurteilen. Man
kann formal an dem Zustimmungserfordernis der sibar Landesbehdrde festhalten,
dann allerdings mit deren Rechtspflicht, ihrersdiis die Umsetzung der im Larmakti-
onsplan festgelegten MalRnahmen zu sorgen, alserdi#fasetzung nichts in den Weg zu
legen. Jede Obstruktion ist untersagt. Das folgadge aus der gesetzgeberisch gewollten
Pravalenz des Larmaktionsplanes. Das ist nun eirdigalklare Aussage des Bundesge-
setzgeberdDiese Bewertung der Rechtslage lauft praktischemufAnzeigeverfahren hin-
aus. Dagegen ist aus der Sicht des 8§ 47d Abs. G&i1@ in Verb. mit § 47 Abs. 6 Satz 1
BImSchG nichts einzuwenden. Sieht man es so, dauuziert sich das Zustim-
mungserfordernis der obersten Landesbehtérde im Rahen der Umsetzung eines
Larmaktionsplanes auf eine_Informationspflicht der umsetzenden BehdrdenDas gilt
dann auch fur Anordnungen von Tempo 30-Abschnifiathmals: Der Gesetzgeber will in
Umsetzung der RL 2002/48/EG den Larmaktionsplahtrats Selbstzweck, sondern wirk-
lich als ,Aktionsplan® verstanden wissen. Es mussad erinnert werden, dass etwa das
BauGB dem Larmaktionsplan durchaus externe Bedgutuweist (vgl. 8 1 Abs. 7 Nr. 7 lit.
0), § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGBj*

6. Rechtlich problematisch sind jedoch Mellzugsrechte der Gemeindebzgl. der Umset-
zung des LAP einzustufen. Hier droht ein Vollzudsaie da sich nach dem derzeitigen Stand
die obere StraRenverkehrsbehdrde wahrscheinlicgeneiwird, die im LAP beschlossenen
Maflinahmen umzusetzen.

.Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist eine GeteeinB. gegenuber einem offen-
sichtlich rechtswidrigen Widerspruchsbescheid inteBd des Stral3enverkehrsrechts dann
nicht klagebefugt, wenn dieser Bescheid nicht dgenen, sondern den Ubertragenen Wir-
kungskreis betrifftinsoweit nimmt die Gemeinde nicht Selbstverwaltungendern staatli-
che Aufgaben wahr. Die Aufgaben und Befugnisse (ddfichen) Stral3enverkehrsbehérde
zur Regelung des StralRenverkehrs gehéren seit ehden staatlichen Aufgaben, nicht zu
den Angelegenheiten des gemeindeeigenen, durch28riAbs. 2 Satz 1 GG geschiitzten
WirkungskreisesDie Gemeinde kann daher insoweit durch eine von ilen Winschen
oder Vorstellungen abweichende Entscheidung anderédehtrden grundsatzlich nicht in
ihren Rechten im Sinne von § 42 Abs. 2 VWGO verletsein® %

.Indes hat das Bundesverwaltungsgericht zu § 45 AbsStVO teilweise einen etwas ab-
weichenden Standpunkt eingenommen. Indem § 45 BbS&atz 1 Nr. 5 StVO die Stral3en-

18 50 umfanglich Berkemann, a.a.O., S. 70ff m.w.NwisdSeite 81ff m.w.Nw.
19 Berkemann, a.a.O., Seite 82f

20 qusfiihrlich Berkemann, a.a.O., S. 57ff (60)

2 Berkemann, a.a.0., Seite 81

22 50 sehr deutlich Berkemann, a.a.O., Seite 81f

23 50 Berkemann, a.a.O., Seite 88



verkehrsbehotrden ermachtige, Anordnungen zur Uiitersg einer geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung zu treffen, ermégliche die Vorsithegine Férderung auch gemeindlicher
Verkehrskonzepte und diene damit nicht nur stdwghcinteressen, sondern zugleich den
zum Selbstverwaltungsbereich gehérenden Planumgs-Emtwicklungsbelangen einer Ge-
meinde. Aus diesem Grunde kdnne eine Gemeinde gisdganspruchen, dass die Stra-
Benvggkehrsbehbrde von dieser Ermachtigung auclessensfehlerfreien Gebrauch ma-
che.”

Diese Rechtslage ist z.Zt. jedoch als vollkommegettirt zu sehefr.

7. Als vollziehbare Losung schlage ich deshalb voe, den Stral3enverkehr betreffenden
Maflinahmen im LAP so zu formulieren, dass sie aregddhd von Anwohnern durch Antrage
nach 8§ 45 Abs. 1, S. 2 Nr. 3 StVO geltend gemadkrden konnen. Hier gibt es nach der
standigen Rechtsprechung ausreichende Rechtssfheras gerichtlich eingefordert werden
kann. Sind die Tatbestandsvoraussetzungen desA®415L, S. 2 Nr. 3 StVO erfullt und wur-
de das Ermessen fehlerfrei ausgetibt, muss auchdtliere Stral3enverkehrsbehdrde sich an
das geltende Recht halten und ihre Zustimmunglenteandernfalls wird dies durch die Ver-
waltungsgerichte geklart. Hierzu missen jedochtatieestandlichen Voraussetzungen des 8§
45 Abs. 1, S. 2 Nr. 3 StVO bereits innerhalb de®lgeprift werden.

Wolfram Sedlak
(Rechtsanwalt)
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