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Vorwort

Die technischen Méglichkeiten, Natur und Landschatft in unserem Land zu verandern, sind in den letzten
Jahrzehnten enorm gewachsen. Die Lebensraume vieler Pflanzen und Tiere haben sich verandert, sind
teilweise zerstort. Das Gesicht der Landschatft ist gleichférmiger geworden. Anstelle des Typischen vieler
Orte, Stadte und Regionen ist die Austauschbarkeit von Strukturen, Farben und Materialien getreten.
Und uns selbst ist oft die MuBe, die Voraussetzung fiir die Liebe zu den Dingen, zur Natur, zu Platzen,
Dérfern, zur Raumgestaltung, verlorengegangen.

Deshalb mussen wir dariiber nachdenken, welche Lebensqualitat wir in Zukunft wollen.

Das Prinzip fur die weitere Entwicklung heif3t: Nachhaltigkeit. Das bedeutet, daB die 6konomische und
soziale Entwicklung unseres Landes immer auch eine dkologische sein muB. Nur so kommen wir zu
nachhaltigen Lésungen.

Auch firr die Landespflege ist Nachhaltigkeit das zentrale Thema.

Zu den vorsorgenden Instrumenten der Landespflege wie z.B. der Landschaftsplanung tritt die Eingriffs-
regelung hinzu. Sie fragt danach, was zu tun ist, um ein einzelnes Vorhaben so naturvertréglich wie
méglich zu planen und zu verwirklichen. Und sie verpflichtet den Trager des Vorhabens dazu, sich bei
jedem Planungsschritt hierliber Gedanken zu machen und zusammen mit dem Vorhaben auch die MaB3-
nahmen zu verwirklichen, die das Gleichgewicht in der Natur sichern oder wiederherstelien sollen.

Ich freue mich, daB jetzt mit den ,Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung® eine praxisgerechte
Planungs- und Entscheidungshilfe vorliegt. Sie tragen zu einem modernen 6kologischen Flachen-
management bei und sind ausreichend flexibel, um berechtigte Anliegen der Landwirtschaft und anderer
Flachennutzer zu berticksichtigen, ohne die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein-
seitig zu beschréanken. Mit ihren Standards, Konventionen und Methoden weisen sie einen Weg fur die
Zusammenarbeit aller Planungsbeteiligten, bei dem Nachvollziehbarkeit, effiziente Planungsablaufe und
Entscheidungssicherheit die Wegmarken sind.

Die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung” verstehen sich dabei als offenes Konzept, das flr
Anregungen und Verbesserungsvorschiage, die sich aus der praktischen Anwendung ergeben konnen,
Raum bietet und denen in kiinftigen Fassungen entsprochen werden kann.

Die Einbeziehung mit dem Vollzug der Eingriffsregelung befaBter Behdrden hat bei der Erarbeitung der
Hinweise geholfen und soll auch ihre Umsetzung begleiten. Mein besonderer Dank gilt daher den Mitwir-
kenden der ressort- und institutioneniibergreifenden Arbeitsgruppe, die an der Konzeption der HVE we-
sentlichen Anteil hatten, aber auch allen denen, die in sonstiger Weise zu ihrer Erstellung beigetragen
haben.

[ Gpualho. Mabann

Klaudia Martini
Ministerin fur Umwelt und Forsten
Rheinland-Pfalz



Inhaltsverzeichnis Seite

Vorwort
1 ZICISEIZUNG ..ot e s 5
2 Rechiliche Grundlagen ................oo it aaa e 5
3 Vollzug der Eingriffsregelung und Sicherung von KompensationsmaBnahmen.............. 6
3.1 VerfahrenSSCIIItE .......cc.oiiiiiiiiei e e e e e raiens 6
3.2 Die Eingriffsregelung im Zulassungsverfahren .............ccocoocoirconice i, 7
3.2.1 ANtragSKONFEIENZ .......ouviiiiiii e 7
3.2.2  Antragsunteriagen .........ccccceciiiniieininie e e 7
3.3 Erfassung und Beurteilung von Natur- und Landschaft ...............cccoiiniiniiinnincnennns 9
3.4 Erhebliche und/oder nachhaltige Beeintrachtigungen ..........c.ccccovviiiiiiiiinn, 16
3.5 Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang ............c.cocciiiiiininiinn e, 19
3.6 Erforderlichkeit und Vermeidung ..........coccoervcrnneiiii e 21
37 AUSGIEICN ... e e 23
3.8 Landespflegerechtliche AbWAQUNG ..........cccevvmirriiiiiiiii e 27
3.9 ErSALZ ... e 27
3.10 Multifunktionalitdt von KompensationsmaBnahmen ..........cccccoevcviniiriniiiieeneencnncnenne. 28
3.1 Ersatzgeld und Ausgleichszahlung ............ccoovviiiiiiiiiiiini e 29
3.12 Rechtliche Sicherung von KompensationsmaBnahmen ............cccccocovveiiiinniinnnnnnn, 29
3.13 Okologische Bauleitung, Ausfiihrungs- und Erfolgskontrollen ...........c...ccceoreeececcenn. 29
4 Verhaltnis der Eingriffsregelung zu anderen Planungsinstrumenten ...........c.cccuceevrcveenen. 30
Quellen

Anhang



p ¥ Zielsetzung

Ziel der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung ist es, durch Standardsetzung, Einflihrung von Kon-
ventionen und Entwicklung von Planungsmethoden zu einer einheitlicheren, nachvollziehbaren und gleich-
zeitig effektiveren Handhabung der Eingriffsregelung und einer daraus resultierenden Straffung von
Verwaltungsverfahren beizutragen. Wichtige Definitionen, Standardisierungen und Konventionen wer-
den im Text grau unterlegt hervorgehoben.

Die Hinweise geben dariiber hinaus Hilfestellung fur

— eine bessere Verzahnung mit Planungen des Arten- und Biotopschutzes (Kap. 3.5),

— die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen, deren Ergebnisse eine gezieltere Planung von Vermeidungs-
und KompensationsmaBnahmen bei geringerem Erhebungsaufwand ermaéglichen (Kap. 3.13),

— eine bessere Verzahnung mit der Landschaftsplanung (Kap. 4).

Die Hinweise wenden sich vor allem

— an die Landespflegebehdrden und Behdrden, deren Aufgabe es ist, die Eingriffsregelung zu vollzie-
hen und andere entsprechend zu beraten,

— an Planungstrager und Planungsbtros, die Projekte planerisch vorbereiten und durchfiihren, sowie

_ anim Naturschutz aktive Personen und Vereinigungen, die sich Uiber das Instrument Eingriffsregelung
informieren méchten.

2. Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage des Vollzugs der Eingriffsregelung ist die rahmengesetzliche Regelung der §§ 8
und 8a des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie die landesgesetzlichen Regelungen der §§
4 — 6 des Landespflegegesetzes (LPfIG). Diese Vorschriften sind Ausdruck des Verursacherprinzips.
Durch die Einfiihrung von Verursacherpflichten insbesondere im Hinblick auf die Kompensation unver-
meidbarer Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes tragen sie der nachhalti-
gen Sicherung der Leistungsféhigkeit von Natur und Landschaft Rechnung.

Eingriffe in Natur und Landschaft —im unbesiedelten ebenso wie im besiedelten Bereich — sind Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfiachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen (§ 8 BNatSchG, § 4 LPfIG).

Die Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG ist Bestandteil behordlicher Bewilligungen, Erlaubnisse, Ge-
nehmigungen, Zustimmungen, Planfeststellungen, sonstiger behordlicher Entscheidungen oder Anzei-
gen. Die Zulassungsbehorde trifft die Entscheidungen uber die aus der Eingriffsregelung resultierenden
Rechtsfolgen im Benehmen mit der jeweils zustandigen Landespflegebehérde. § 6 Abs. 1 Satz 2 LPIG
fiihrt dartiber hinaus ein eigenstandiges Genehmigungserfordernis fur die Eingriffsfalle ein, in denen
eine sonstige behordliche Zulassung nicht erforderlich ist (s.a. § 6 Abs. 4 und § 3 Abs. 2 LPfIG sowie
LOUIS u. ENGELKE 1997, S. 252, Rn. 99-101 und S. 110, Rn. 12 ff.).

Auf Vorhaben nach § 29 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)" in Gebieten mit Bebauungspldnen, wahrend
deren Aufstellung, Anderung oder Erganzung sowie im unbeplanten Innenbereich sind die Vorschriften
der Eingriffsregelung nicht anzuwenden. Die Einzelheiten regelt § 8a BNatSchG (s.a. MITSCHANG 1997,
LOUIS 1998, OTTO 1998). Alle iibrigen Eingriffe in Natur und Landschaft unterliegen — auch im besiedel-
ten Bereich und somit auch in 0.g. Gebieten — den Bestimmungen der §§ 4-6 LPfIG (z.B. die Beseitigung
ortsbildpragender Baum- und Gehélzbestande).

1)  AlsVorhaben im Sinne des § 29 Abs, 1 BauGB gelten die Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderungen baulicher Anlagen, Aufschit-
tungen und Abgrabungen gréBeren Umfangs sowie Ausschachtungen und Ablagerungen einschlieBlich Lagerstatten. Der im vorlie-
genden Text gebrauchte Begriff Vorhaben® umfaft hingegen alle Projekie bzw. MaBnahmen, die einen Eingriff in Natur und Land-
schaft darstellen kénnen.



Fiir Naturschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmale, Landschaftsschutzgebiete,
Naturparke und besonders geschiitzte Lebensrdume nach § 24 Abs. 2 LPfIG gelten die dort genannten
iiber die Bestimmungen der Eingriffsregelung hinausgehenden Regelungen. Ferner gehen die in das
Bundesnaturschutzgesetz eingefligten Bestimmungen der Richtlinien 79/409 EWG (,Vogelschutzrichtlinie®)
und 92/43 EWG (,FFH-Richtlinie*) der Eingriffsregelung vor. Eingriffe in nach den beiden letztgenannten
Vorschriften geschiitzte Gebiete diirfen nur aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen
Interesses erfolgen, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Werden durch den geplanten
Eingriff prioritare Biotope® oder ,prioritare Arten” betroffen, ist Gber das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission einzuholen, die bei der Ent-
scheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens zu beachten ist (§§ 19 a ff. BNatSchG; s.a. LOUIS u.
ENGELKE 1997, S.314, Rn. 5 ff.).

3.

3.1

Vollzug der Eingriffsregelung und Sicherung von KompensationsmaBnahmen

Verfahrensschritte

Der Vollzug der Eingriffsregelung erfolgt in einer gesetzlich vorgegebenen systematischen Abfolge, die
standige Riickkopplungen erforderlich macht (vgl. Abb. 1): Die Punkte 1 bis 5 und 7 sind stets vom
Verursacher abzuarbeiten (§ 5 Abs. 4 LPfIG). Insbesondere im Falle von Planfeststellungen bzw. Plan-
genehmigungen kann dies auch fir Ziffer 9 gelten.

Darstellung und Prognose der von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf

Natur und Landschaft;

Begrundung und Beschreibung des Vorhabens

— Feststellung der Erflllung des Eingriffstatbestandes (soweit das Vorhaben nicht in
§ 4 Abs. 1 Satz 2 LPfIG genannt ist);

— vorlaufige Abgrenzung des Untersuchungsraums.

Erfassung und Beurteilung von Natur und Landschaft im vorlaufig festgelegten Untersuchungs-
raum (§ 5 Abs. 4 LPfIG).

Ermittiung der zu erwartenden erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen auf der
Grundlage der Beschreibung des Vorhabens und der Erfassung und Beurteilung von Natur und

Landschaft (§ 5 Abs. 4 LPIG);
Riickkopplung zur Abgrenzung des Untersuchungsraums zu Untersuchungsumfang und

Untersuchungsmethodik.

Priifung der Vermeidbarkeit und der Minimierungsméglichkeiten von Beeintrachtigungen (§ 5
Abs. 1 LPfIG);

Riickkopplung zur Abgrenzung des Untersuchungsraums, zu Untersuchungsumfang und
Untersuchungsmethodik.

Ermittiung der Ausgleichbarkeit erheblicher und/oder nachhaltiger Beeintréchtigungen und
Darstellung von AusgleichsmaBnahmen (§§ 5 Abs. 1 u. 6 Abs. 1 LPHIG).

Abwégung (ber Eingriffe mit unvermeidbaren und nicht ausgleichbaren erheblichen und/oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen durch die Zulassungsbehorde (§ 5 Abs. 2 LPfIG);

Entscheidung iiber die Zulassungsfédhigkeit des Eingriffs.

Ermittlung u. Darstellung von ErsatzmaBnahmen (ggf. Ersatzgeld, § 5 Abs. 3 LPIG).
Riickkopplung zur Abgrenzung von Untersuchungsraum, -umfang und -methodik.




8. Festsetzung einer Ausgleichszahlung (§ 5a LPfIG).

Entscheidung iiber die Zulassung (ggf. mit Nebenbestimmungen, u.a. auch in Form einer Aus-
gleichszahlung; ggf. Festsetzung von Ersatzgeld nach § 5 Abs. 3 LPfIG) ‘oder Nicht-Zulassung

9. Ausfiihrungs- und/oder Erfolgspriifungen (§ 6 Abs. 1 LPfIG; § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVIG).

32 Die Eingriffsregelung im Zulassungsverfahren
3.2.1 Antragskonferenz

Zur Optimierung des Informationsaustauschs, zur Beschleunigung und Effektivierung des Zulassungs-
verfahrens sowie zurVermeidung unnétigen Planungsaufwands empfiehlt sich die frihestmégliche form-
lose Kontaktierung der Landespflegebehérde.

Gegenstand der Besprechung — bei gréBeren Vorhaben ggf.im Rahmen einer Antragskonferenz (Scoping)
— zwischen Vorhabentréger, Zulassungs- und Landespflegebehdrde sowie ggf. weiteren Sach- und Orts-
kundigen im Rahmen gréBerer Vorhaben sind z.B. Informationen (ber bereits vorhandene Daten-
grundlagen, die Abgrenzung des Untersuchungsraums, die Festlegung des Untersuchungsumfangs so-
wie die Bestimmung der Untersuchungsmethoden und -zeitraume. Auf dieser Grundlage kann der Vor-
habentrager die erforderlichen Antragsunterlagen zielgerichtet erarbeiten (§ 5 Abs. 4 LPfIG).

3.2.2 Antragsunterlagen

Seitens des Vorhabentragers ist eine detaillierte Beschreibung des geplanten Projektes (Text und Karte(n))
vorzulegen, aus der alle in bezug auf Naturhaushalt und Landschaftsbild relevanten bau-, anlage- und
betriebsbedingten MaBnahmen und Wirkungen getrennt ersichtlich sind. Die Beschreibung muf3 auf3er-
dem z.B. Angaben zur Erforderlichkeit des Vorhabens, ggf. zu Projekt- und/oder Standortalternativen und
zu Bauzeiten enthalten.

Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in MaBnahmeblattern entsprechend dem in
Anhang 1 vorgebenen Muster zu erlautern und in einem MaBnahmenplan (i.d.R. MaBstab 1:1.000 bzw.
1:2.000) darzustellen.

Dariiber hinaus ist zur Gesamtbeurteilung des Vorhabens eine tabellarische Darstellung der Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen entsprechend Anhang 2 zu erarbeiten. In ihr sind die unvermeidbaren erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintréchtigungen sowie die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen unter Bezug-
nahme auf die einzelnen Potentiale darzustellen (Bilanzierung). Die Multifunktionalitét von Kompensations-
maBnahmen ist mit entsprechenden Querverweisen anzugeben und im einzelnen zu begrinden (vgl.
Kap. 3.10). Zur Vermeidung spéterer Verzogerungen bei der Bereitstellung von Flachen fir Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen empfiehlt es sich, im Rahmen von GroBprojekten eine Machbarkeitsstudie zu
erstellen, die insbesondere die berechtigten Interessen der Eigentiimer und Nutzungsberechtigten po-
tentieller Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen beriicksichtigt.

Inhalt und Umfang der regelmaBig vorzulegenden Unterlagen ergeben sich aus den Ausfihrungen der
Kapitel 3.3 - 3.10.



Abb. 1: Ablauf und Inhalte der Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschatt i.S. des Landespflegegesetzes sind Verdnderungen der Gestalt oder
der Nutzung von Grundfiachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen.

' v

Bestimmte Vorhaben im AuBenbereich gelten Nicht ausdriicklich genannte Vorhaben milssen 0.g.
als (widerlegbare) Eingriffe i.S.d. LPIG Eingriffsmerkmale erfillen
(§ 4 Abs. 1 Satz 2 LPfIG) (§ 4 Abs. 1 Satz 1 LPfIG)
Eingriffsvermutung durch Verur- Merkmale erfiillt: * Merkmale nicht erfillt:
sacher widerlegt: Kein Eingriff Eingriff Kein Eingriff

.

Vor Zulassung eines Eingriffs hat der Vorhabentrager im Fachplan, landschaftspflegerischen Begleitplan oder sonstigen
Antragsunterlagen darzulegen, daB Beeintrachtigungen soweit als méglich vermieden und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch bestimmte Maf3nahmen kompensiert werden.

nicht (voll- - Der thabantrmbat unvermeicuma Beelntrachﬁgmgen in
vollstandig standig) ver- —y angemessener Frist zu beseitigen oder auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen)
vermeidbar meidbar (§ 5 Abs. 1 Satz 1 LPfIG)
v !
vollsténdig zu beseitigen nicht oder nicht vollstandig
oder auszugleichen ausgleichbar

aller Anfmdarunaan an _Nam uﬂa‘l.andscﬁaﬂ

Belange der Landespflege Belange der Landespflege haben
sind nachrangig Vorrang

beeintrachtigte Funktionen beeintrachtigte Funktionen nicht
vollstandig ersetzbar oder nicht vollsténdig ersetzbar




Bei der Planung kleiner, einfach zu beurteilenderVorhaben (wie z.B. Gartenlauben und Geratehutten
bis 10 m® umbauten Raumes, Weidetierunterstinde und vergleichbare Vorhaben), die an ékologisch
oder landschaftsésthetisch weniger schutzbediirftigen? Standorten auBerhalb von Schutzgebieten
(vgl. Kap. 2) realisiert werden sollen, kann der Nachweis i.d.R. auf ein MindestmaB an Unterlagen be-
schréankt werden®:

1. Projektbeschreibung

— Beschreibung und Begriindung des Vorhabens (Erforderlichkeit)

— Ubersichtskarte (Topographische Karte MafBstab 1:25.000)

— Lageplan (ca. M 1:1.000), Gemarkung, Flur- und Flurstiicksnummer, Eigentimer

— Bauplan, Ansicht(en) oder Schnittzeichnung(en), Baubeschreibung (Materialien, Farbgebung)
— Bauzeit(en)

— ggf. Gestaltungs- oder Bepflanzungsplan

2. Derzeitige Situation

— aktuelle Nutzungen am Projektstandort und in der ndheren Umgebung (in Lageplan bzw. Karte
und Text)
— Darstellung bzw. Festsetzung der fiir das Vorhaben vorgesehenen Flachen in der Bauleitplanung

3. Kurze (ggf. stichwortartige) Darstellung der vom geplanten Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigun-
gen der in Kapitel 3.3 genannten Potentiale

4. Darstellung der vorgesehenen Ausgleichs- und ggf. ErsatzmaBnahmen inText, Lageplan (Karte), ggf.
Skizzen, einfache Fotomontagen

3.3 Erfassung und Beurteilung von Natur und Landschaft

Voraussetzung dafiir, die Belange der Landespflege mit allen anderen Anforderungen an Natur und
Landschaft abwagen zu kénnen, ist inre Erfassung und Beurteilung. Das komplexe Gesamtsystem ,Na-
tur und Landschaft® ist deshalb systematisch, vollstandig und zugleich in iberschaubarer Form zu erfas-
sen. Dazu wird es formal in Teilsysteme — im weiteren ,Potentiale” genannt — ,zerlegt":

Das Arten- und Biotoppotential bezeichnet pflanzliche und tierische Organismen, ihre Lebensraume
und Lebensgemeinschaften sowie die zwischen ihnen bestehenden Wechselwirkungen. Es ist in der
Eingriffsregelung durch die Beriicksichtigung faunistischer Aspekte so aufzuarbeiten, daf3 die Lebensraum-
funktion einer Flache im Systemzusammenhang beurteilt werden kann. Entsprechende Informationen,
insbesondere eine Auswertung der verfligbaren Literatur zu tierékologischen Fragen — auch regional-
spezifisch — finden sich v.a. in ,Kap. C — Biotopsteckbriefe” der Planung Vernetzter Biotopsysteme (VBS;
Anhang 3).

2) Zum Begriff s. Kap, 3.3.

3) Zur Vermeidung unwirtschaftlichen Planungsaufwandes empfiehlt es sich auch in diesen Fallen, mit der Landespflege-
behdrde frithzeitig die Genehmigungsaussichten zu erortern (vgl. Kap. 3.2.1).




Boden ist die oberste von Mikroorganismen, Pflanzen und Tieren belebte Schicht der Erdoberfiéche. Im
Rahmen der Eingriffsregelung sind insbesondere die Regulationsfunktion, die Produktionsfunktion im
Sinne natiirlicher Bodenfruchtbarkeit, die Lebensraumfunktion im Sinne von Biotopentwicklungspotential
und die Informationsfunktion (,landschaftsgeschichtliche Urkunde*!) des Bodens von Bedeutung
(vgl. § 2 Abs. 2 BBodSchG).

Das Wasserpotential umfaBt das Grundwasser und die Oberflachengewésser. Wasserwirtschaftliche
und landespflegerische Ziele in bezug auf das Wasserpotential sind oft weitgehend identisch. Die Ord-
nung des Wasserhaushalts richtet sich nach den Regelungen des Wasserrechts. Daneben sind die Be-
stimmungen des Landespflegegesetzes einschldgig, wenn die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
und das Landschaftsbild iiber das Wasserpotential hinausgehend erheblich oder nachhaltig beeintréch-
tigt wird. Im Rahmen des Vollzugs der Eingriffsregelung sind in bezug auf das Grundwasser seine Stand-
ort- und Lebensraumfunktion®, in bezug auf das Oberflachengewésser die Standort- und Lebensraum-
funktion, die Erholungsfunktion und die Regulationsfunktion von Bedeutung.

Die Lebensraumfunktionen von Gewassern stehen in enger Beziehung zum Biotoppotential. Die
Regulationsfunktionen der Oberflachengewéasser haben enge Verkniipfungen mit dem Boden- und dem
Biotoppotential.

In Bezug auf das Klima sind im Volizug der Eingriffsregelung die klimatische Regulations-, Produktions-
und Lebensraumfunktion sowie die bioklimatischen Wirkungen relevant.

Das Landschaftsbild — auch das des besiedelten Bereichs (Ortsbild) — ist wesentliche Grundlage des
Erholungs- und Erlebnispotentials. Es umfaBt alle sinnlich wahrnehmbaren Auspragungen von Natur
und Landschaft (neben dem visuell wahrnehmbaren ,Bild* auch die Gerauschkulisse sowie Geriiche).

Der Vollzug der Eingriffsregelung erfordert die Beurteilung der Potentiale im Hinblick auf ihre
Schutzbediirftigkeit, d.h.

— daB ihr aktueller Beitrag zur Funktions- und Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaﬂsbi[desll‘-‘.rlebnlspotent:als darzustellen (Schutzwﬁrdigkeit) und

Die ausreichende Erfassung 0.g. Potentiale ist Voraussetzung der Beurteilung ihrer jeweiligen Schutzbe-
dirftigkeit.

Wegen der Komplexitét der zu beurteilenden Potentlale schelden formalisierte, insbesondere
quantitative Rechenoperationen fiir die Bewertung der Schutzbediirftigkeit der Potentiale (und
'somit auch fiir die Beurteilung der Baeinirﬁohtlgungsintensﬁét und der Ableitung von
Kompensationserfordernissen) aus.

® Die Schutzbediirftigkeit des Arten- und Biotoppotentials bezieht sich

— auf das Biotopsystem insgesamt und
— auf die Funktion des jeweiligen Biotoptyps und der Flachen innerhalb des Biotopsystems, die diesen

Biotoptyp reprasentieren.

Der BeurteilungsmaBstab ist naturraumspezifisch auf der Grundlage der Analyse vorliegender Daten zu
Arten, Standortverhaltnissen, Landschaftsgeschichte (vgl. z.B. VBS ,Kapitel B — Allgemeine Angaben
zum Landkreis, naturraumlicher Bezug®) Nutzungen usw. zu ermitteln.

4)  Zur Begriffsbestimmung ,natur- und kulturgeschichtliche Urkunde” des Bodens vgl.: UM B-W 1995, §. 6. und Boden als Gegenstand
des Geotopschutzes: BfN 1996.

5) Auf die Funktion des Grundwassers als Lebensraum filr eine unmittelbar im Grundwasser lebende Fauna wird aufgrund unzureichen-
der Erkenntnislage nicht weiter eingegangen.
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— Schutzbediirftigkeit des Biotopsystems insgesamt

Die Schutzbedirftigkeit des Biotopsystems wird anhand des Erfiillungsgrades folgender Kriterien er-
mittelt: |

— landes- bzw. bundesweite Bedeutung,

— regionalspezifische, raumcharakteristische gute Auspragung (vollstédndiges Arteninventar, Struk-
turierung),

— gute standdrtliche Voraussetzungen, mit entsprechenden MaBnahmen kurz- bis mittelfristig die
Anforderungswerte der entsprechenden Biotopsteckbriefe (Anhang 3, VBS) zu erreichen und

~ regionale bzw. iiberregionale Vernetzungsfunktion wie z.B. Bach- oder FluBtaler, Hohenriicken,
Hangkanten, deren naturraumtypische Standortvielfalt Ausbreitungs- oder Wandermdglichkeiten
fur eine Vielzahl unterschiedlicher Arten bietet.

Die gesamtraumliche Einordnung und Beurteilung ist in das Landesentwicklungsprogramm (LEP [lI)
eingeflossen und diesem zu entnehmen. Es stellt landesweit bedeutsame Vernetzungsachsen und Kern-

rdume des Arten- und Biotopschutzes dar.
Beurteilungsgrundlagen liefert die VBS in

— Kapitel B:  Aligemeine Angaben zum Landkreis, naturrdumlicher Bezug

— Kapitel C:  Biotopsteckbriefe
— Kapitel D:  Planungsziele (hier insbesondere Leitbilder, Ziele im Landkreis®)

Dartiber hinaus ist die Hinzuziehung folgender faunistischer Auswahlkriterien hilfreich:

— Vorkommen von Arten mit einer Bindung an groBflachige, stérungsfreie Lebensraume im Offenland
(z.B. Watvogel, Weihen) oder im Wald (z.B. Schwarzstorch, Wildkatze)
— Schwerpunktvorkommen regional bedeutsamer Tier- bzw. Pflanzenarten.

Informationen hierzu liefert die VBS in Kapitel B: Allgemeine Angaben zum Landkreis, in den themati-
schen Bestandskarten (Deckfolien) sowie den Ubersichtskarten zur Verteilung raumspezifischer Tier-
arten im Anhang des Landkreisbandes. Weitergehende Hinweise sind — digitalisiert — der Biotopkartierung
sowie Publikationen zu Artenschutzprojekten zu entnehmen.

— Schutzbediirftigkeit der Funktion des jeweiligen Biotoptyps und der Flachen innerhalb des Biotop-
systems, die diesen Biotoptyp repréasentieren

RegelmaBig schutzbediirftig sind insbesondere

— bestehende und geplante Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschafts-
bestandteile, Naturdenkmale, Naturparke, '

— nach § 24 Abs. 2 LPfIG besonders geschiitzte Lebensraume,

— nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Gebiete (vgl. Kap. 2),

— alle landesweit schutzwiirdigen Biotoptypen (Rote Liste Biotoptypen, MUG 1990),

— alle in der Biotopkartierung erfaiten Biotope, '

6) Die Informationsgehalte von Text und Karten (Deckfolien) der VBS fiihren nur bei aufeinander bezogener Auswertung zu planungs-
relevanten Ergebnissen. Die ausschiieBliche Betrachiung der kartenméBigen Darstellung bzw. ihre flachenscharfe Ubernahme kann
zu Fehlbeurteilungen fithren, weil nicht ein bestimmter Zustand siner in der Karte raumlich fixierten Flache Ziel der VBS ist, sondemn
deren funktionaler Beitrag zum gesamtraumlichen Biotopsystem.
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— Sonderstandorte mit Erhalts- und Entwicklungsprioritat nach VBS (Standorte mit Entwicklungs-
eignung z.B. fiir Feuchtwiesen oder Trockenbiotope, entsprechend Kap. D 2.1 der VBS),

— Altholzbesténde, :

— historische alte Walder (Walder, die seit mehreren hundert Jahren kontinuierlich bestehen, insbe-
sondere bei aktuellem naturnahem Baumbestand (LfUG 1992; NNA 1994).

Im Einzelfall sind dariiber hinaus insbesondere folgende Kriterien zur Ermittiung der Schutzbediirf-
tigkeit heranzuziehen:

— aktuell nachgewiesene und potentielle Vorkommen bedeutender Arten, insbesondere Leitarten und
deren (Teil-) Lebensraume (s. VBS: Deckfolien, Kapitel C: Biotopsteckbriefe und Kapitel D: Ziele der
VBS; Biotopkartierung, Artenschutzprojekte, Daten der Fischereiverwaltung, Angaben des ehren-
amtlichen Naturschutzes und/oder eigene Erhebungen des Planerstellers/der Planerstellerin),

— als Trittsteine oder Korridore in Betracht zu ziehende Biotope innerhalb des Biotopsystems.

Beispiel: Sind in einer Ortslage Wochenstuben von Flederméausen bekannt, ist mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daB die der Wochenstube nédchstgelegenen
insektenreichen Biotope, z.B. Magerwiesen oder Streuobstbestdnde, ein schutzwirdiges
Nahrungsrevier darstellen. AuBerdem stellen die naheren Strukturen wie z.B. Hecken, die zwi-
schen Wochenstube und Nahrungslebensraum liegen, notwendige Leitstrukturen fur die
Nahrungsfllige dar.

Bestimmte Raum- und Flachenentwicklungen sind fir den Erhalt der Populationen schutzbedurftiger
Arten notwendig, z.B. weil die aktuell vorhandene Lebensraumfiache ihren Arealanspriichen nicht ge-
niigt. Die Erforderlichkeit dieser Entwicklung wird in der VBS dargestelit.

Beispiel: Acker- und Griinlandfldchen, auf denen die VBS zu entwickelnde Magerwiesen darstellt (zu-
meist im Umfeld von Magerrasen oder anderen schutzbedtirftigen Biotopen), sind schutzbe-
dlirftig, weil sie als Nahrungsbiotop und Wanderkorridor fiir die Leitarten der kleinfidchigen und
voneinander isolierten Halbtrockenrasen oder Borstgrasrasen/Zwergstrauchheiden dienen.

In Anlehnung an die VBS ist bei der Erfassung und Beurteilung des Biotoppotentials ein biotop-
typbezogener Ansatz zu wéhlen, der im Hinblick auf funktionale Verflechtungen durch einen art-
bezogenen Ansatz zu erganzen st Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit
(= Schutzbediirftigkeit) gegeniiber Eingriffswirkungen werden im wesentlichen aus den dkologischen
Lebensraumanspriichen naturraumspezifischer Arten abgeleitet. Dazu sind Arten auszuwahlen, die
im Naturraum an schutzwiirdige Biotoptypen gebunden sind und empfindlich auf Veranderungen rea-
gieren. Ausgangsbasis ist das Leitartenkonzept der VBS. Es ist erforderlichenfalls, insbesondere im
Hinblick auf die Erfassung eingriffsempfindlicher Tierarten, entsprechend den spezielleren Fragestel-
lungen der Eingriffsregelung einzelfallbezogen zu ergénzen bzw. anzupassen. Wesentliche Informa-
tionen hierzu finden sich in Kap. C: Biotopsteckbriefe der VBS sowie in Anhang 4 zu diesen Hinweisen.
Die Auswahl der Leitarten und die im Einzelfall gegebene Erforderlichkeit weiterer Erhebungen
sollte friihzeitig — ggf. im Rahmen der Antragskonferenz — geklart werden (vgl. Kap. 3.2.1).

Es kann im Einzelfall erforderlich werden, die Untersuchungen iber die Vegetationsperiode hinaus
auszudehnen, weil bestimmte Teillebensraume sonst nicht erfaBt werden kénnen (z.B. Winterquartie-
re von Fledermausen).

Biotoptypen sind flachendeckend auf der Grundlage des Biotoptypenkataloges Rheinland-Pfalz (LFUG
1996) dann zu kartieren, wenn die Erhebungen aus Biotopkartierung, VBS oder Landschaftsplanung
nicht mehr aktuell sind oder wenn der Vollzug der Eingriffsregelung (maBstabsbedingt) eine weitere
Differenzierung erfordert.

Weist die Biotopkartierung fiir den Untersuchungsraum bereits die nach § 24 LPfIG geschiitzten
Biotope aus, sind auch diese zu Ubernehmen und — wie alle vorliegenden Daten — dem jeweiligen
PlanungsmaBstab entsprechend in der Ortlichkeit zu tberpriifen und flachenscharf darzustellen.
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Aussagen zu Tier- und Pflanzarten bzw. Pflanzengesellschaften sind erforderlich, um die von ei-
nem Eingriff betroffenen biodkologischen Funktionen und die daraus resultierende Schutzbedurftig-
keit ihrer Lebensraume beurteilen zu kénnen.

Die Auswahl der zu erfassenden Tierarten erfolgt nach den 0.g. Kriterien und beschrénkt sich i.d.R.
auf Leitarten als Indikatoren fir nicht allein aus den Biotoptypen ersichtliche (rdumliche) Funktions-
beziehungen. Die Erfassung von Pflanzenarten und/oder Pflanzengesellschaften kann die Einord-
nung der Biotoptypen hinsichtlich ihrer Schutzbedurftigkeit weiter differenzieren. Auch hier ist die
Funktionsauspragung MaBstab daftir, wann eine weitere Differenzierung erforderlich ist.

Beispiel: In einem (Weinbergs-) Bodenordnungsverfahren sollen MaBBnahmen durchgefiihrt werden, die
bewirtschaftete Flachen und das Wegenetz verdandern. Kleinfldchig eingelagerte Trockenrasen
sind durch die MaBnahme nicht berthrt. Die VBS nennt als Leitarten in diesem Raum trocken-
heits- und warmeliebende Heuschreckenarten und Vogelarten wie z.B. die Zippammer, deren
genaue drtliche Verbreitung aber nicht bekannt ist. Unter Beriicksichtigung der absehbaren
Projektwirkungen wird als zu untersuchende Art die Zippammer gewéhlt, weil sie auf raumstruktu-
relle Verdnderungen (Verdnderung des Nahrungsangebotes, Singwarten etc.) am empfindlich-
sten reagiert.

Der Verlust bspw. von Ruderalfluren entliang von Weinbergswegen und von weiteren Strukiu-
ren, die z.B. die Vernetzung der Trockenrasen-Inseln fiir bodenlaufende oder flugféhige, sich
aber an linearen Strukturen ,entlanghangeinde” Insekten sicherstellen, ist ebenfalls zu beurtei-
len. Dieser Sachverhalt 148t sich hdufig auf der Basis von (Literatur-) Analogieschlissen be-
handeln und erfordert nicht in jedem Fall eigene Erhebungen.

In einfach gelagerten Féllen kann davon ausgegangen werden, daf3 die in der VBS, in der Biotop-
kartierung oder in Artenschutzprojekten enthaltenen Angaben ausreichen, zumindest aber die Aus-
wabhl der Leitart(en) ermoglichen.

Reichen die Vorinformationen nicht aus (vgl. VBS, Kap. E.4 — Untersuchungsbedarf), sollen vor allem
bei groBflachigen Funktionsbeziehungen mindestens Erhebungen zur Avifauna erfolgen, da auf diese
Weise funktionale Zusammenhénge gut erkannt werden konnen. Legen Vorerhebungen bzw. die Aus-
pragung des Raumes die Vermutung nahe, daf (auch) andere Funktionen als die Funktion als Brut-
lebensraum relevant sind, miissen die Erhebungen auch dies beriicksichtigen (z.B. Funktion fiir Rast-
und Wintervogelbestande).

Die Erfassung und Dokumentation muB nach fachlich anerkannten Methoden und Verfahren erfolgen
(Anhang 5).

® Die Schutzbediirftigkeit des Bodenpotentials bezieht sich
— auf das Bodenpotential in der naturrdumlichen Einheit insgesamt (seltene und naturraumtypische
Bodentypen und -arten) und

— auf den einzelnen Boden und seine Funktion innerhalb dieses Raumes.

In diesem Rahmen ist fiir natiirlich entstandene Béden (z.B. Vega) der Grad der Natdrlichkeit, fir anthro-
pogene (kulturbedingte) Boden (z.B. Podsol) der Grad der Ungestortheit des Bodentyps grundlegendes
Kriterium der Schutzwirdigkeit.

Folgende Empfindlichkeiten sind im Einzelfall relevant:
— die Empfindlichkeit gegenlber mechanischen Veréanderungen und

— Veranderungen des oberflachennahen Bodenwasserhaushalts sowie
— die Erodierbarkeit.
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Notwendigkeit sowie Art und Umfang der Erfassung und Beurteilung der Schutzbed(irftigkeit des Boden-
potentials hangen wesentlich von den spezifischen Wirkungen des Eingriffsvorhabens ab. Folgende Kon-
ventionen sind zu beachten:

1. Das Bodenpotenial ist bereits oder wird durch Versiegelung oder durch Briickenbauten bis 10 m
Hohe (weitestgehender Entzug von Licht und Niederschlagswasser) vollstandig zerstort.

Das Bodenpotential wird durch grundsétzlich ,begriinungsfahige" Befestigungsarten ohne Binde-
mittel, z.B. mit Deckschichten aus Kies-Sand- bzw. Split-Sandgemisch oder Asphaltgranulat oder
durch Briickenbauten tUber 10 m Hohe teilweise zerstért.

In diesen Féllen eriibrigt sich eine weitere Erfassung der Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit
des Potentials. Die weitere Vorgehensweise ergibt sich aus Kap. 3.9.

2. Beeintrachtigungen ~ z.B. durch Immissionen oder Verénderungen des Grundwassers — gehen
Uber die unmittelbare Eingriffsflache hinaus.

In diesen Fallen sind spezialgesetzliche Regelungen einschlagig — insbesondere BImSchG oder
WHG bzw. LWG. In Sonderfallen méglicherweise erforderliche Erhebungen und Untersuchungen
zu dariiber hinausgehenden landespflegerischen Fragestellungen sind im Rahmen der Antrags-
konferenz (Kap. 3.2.1) mit den zusténdigen Behérden abzustimmen.

3. Beeintrachtigungen betreffen nur die Eingriffsflache selbst. Dann ist zumindest das Biotop-
entwicklungspotential zu beurteilen.

Zu letzterem kann unmittelbar auf die Aussagen des Kartenwerks ,Heutige potentielle natiirliche Vegeta-
tion Rheinland-Pfalz — Vegetationskundliche Standortkarte* (M 1:10.000) zurlickgegriffen werden. Die
Schutzwiirdigkeit der Standorte ist unter Bezugnahme auf die Schutzwiirdigkeit der regionalen bzw.
drilichen Vorkommen von Vegetationsgesellschaften bzw. -typen zu ermitteln. Dazu sind auch die Anga-
ben aus der ,Liste der Pflanzengesellschaften von Rheinland-Pfalz* (LFUG 1994), der ,Roten Liste der
bestandsgefahrdeten Biotoptypen von Rheinland-Pfalz* (MUG 1990) und der VBS zu berlicksichtigen.

Soweit filr den Untersuchungsraum ausnahmsweise differenzierte bodenkundliche Informationen vorlie-
gen, insbesondere aus der Bodenkarte 1:25.000 (BK 25) — im Wald auch aus den forstlichen Standorts-
karten — oder aus Gelandekartierungen, ist die nach der standortkundlichen Vegetationskarte vorge-
nommene Beurteilung mit den bodenkundlichen Daten abzugleichen und erforderlichenfalls zu modifi-
zieren. Die Uberpriifung kann unterVerwendung der entsprechenden Beurteilungsmethoden in BRAHMS
u.a. 1989, NLfB 1994, Anlage 3 und UM B-W 1995, Kap. 5.2.2, S. 16-22, erfolgen.

Nur in Sonderféllen ist die Ermittlung und Beurteilung der Bodenfruchtbarkeit, der Informationsfunktion
und/oder der Verdichtungs- und Erosionsempfindlichkeit erforderlich. Die im Einzelfall dazu heranzuzie-
henden Datengrundlagen sollten im Rahmen der Antragskonferenz zusammen mit dem Geologischen
Landesamt (im Wald auch mit der Landesforstverwaltung) sowie den Bodenschétzer/inne/n der Finanz-
amter abgeklart werden.

@ Die Schutzbediirftigkeit von Oberflichengewassern korreliert im allgemeinen eng mit dem Grad
ihrer Nattirlichkeit. Sie ist im allgemeinen um so gréBer, je weitgehender im betroffenen Gewasser die
urspriinglichen, anthropogen unbeeinfluBten Verhaltnisse erhalten geblieben sind.

® Grundwasser hat als Standort- und Lebensraumfaktor flr Pflanzen und Tiere insbesondere dort
Bedeutung, wo es oberflachennah, also in direktem Kontakt zur Bodenoberflache ansteht und den Was-
ser- und Nahrstoffhaushalt von Pflanzen beeinfluf3t.

Die Schutzbediirftigkeit des Grundwassers ergibt sich priméar aus wasserwirtschaftlichen Uberlegun-

gen und ist spezialgesetzlich geregelt (WHG, LWG). Im Einzelfall kénnen sich landespflegerisch relevan-
te Aspekte — z.B. bei oberflachennahem Grundwasser — im Hinblick auf das Biotoppotential ergeben.
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Die Schutzbediirftigkeit ist im allgemeinen um so gréBer, je intensiver die Abhéngigkeit des Biotoppotentials
von den standorttypischen Grundwasserbedingungen ist.

Aus landespflegerischer Sicht ist die Erfassung und Beurteilung der Grundwasserverhéltnisse nur inso-
weit erforderlich, als Anderungen des oberflichennahen Grundwasserspiegels oder Veranderungen sei-
ner chemischen Zusammensetzung zu erwarten sind, die Auswirkungen auf das Arten- und Biotop-
potential haben kénnen. Die Bestandsbeurteilung ist mit den Erhebungen zum Arten- und Biotoppotential
zu koordinieren. Art und Umfang der erforderlichen Nachweise, vor allem wasserrechtlicher Art, sollen
im Rahmen von Antragskonferenzen abgestimmt werden (Kap. 3.2.1).

Die Bestandserfassung und -beurteilung zu den Oberflachengewassern sollte insbesondere auf der
Grundlage der verfiigharen Daten der Wasserwirtschaftsverwaltung, vor allem den hydrologischen Da-
ten aus dem rheinland-pfaizischen Gewésser-Informationssystem und den besonderen gewasser-
morphologischen Informationen (Gewéssertypenatias, Gewéasserstrukturgltekartierung Rheinland-Pfalz)
sowie der verfligbaren Daten der Landespflegeverwaltung (insbes. VBS, Landschaftsplanung) erfolgen.

@ Die Schutzbediirftigkeit des Klimapotentials” wird anhand der Schutzwurdigkeit

— der im Einzelfall relevanten klimatischen Funktionen und dem
— Vorkommen kleinklimatischer Sonderstandorte (in Verbindung mit dem Arten- und Biotoppotential)

sowie deren Empfindlichkeit ermittelt.

Die Empfindlichkeit der klimatischen Ausgleichsfunktion weit ausgedehnter, unzerschnittener Funktions-
einheiten, die sich aus unterschiedlich strukturierten Teilriumen zusammensetzen, ist als gering einzu-
schétzen (ZIMMERMANN 1988). Kleinflachige lokalklimatische Funktionseinheiten hingegen reagieren
schon auf geringe Nutzungséanderungen hoch empfindlich und wenig vorhersehbar.

Die funktionalen Aspekte des Klimapotentials werden tber die Parameter Temperatur, Niederschlag und
Wind mit eher regionalem Bezug sowie die Merkmale Relief (u.a. Luftleitbahnen), Exposition, Realnutzung
und Boden (u.a. Kalt- und Frischluftproduktion) sowie Versiegelungsgrad, Bauhdhen und -dichte und
Emittenten ermittelt.

® Funktions- und Werttrager des Landschaftsbildes sind alle landschaftsbildrelevanten natur- und
strukturraumtypischen Erscheinungen. Dazu gehéren insbesondere die Oberflachenauspragung durch
Vegetation, Nutzung und Bebauung. Damit sind sowohl Natur- als auch Kulturlandschaften erfassungs-
relevant.

Die Schutzbediirftigkeit des Landschaftsbildes ergibt sich aus dessen Schutzwirdigkeit und Emp-
findlichkeit. Erfassungskriterien sind die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft.

Das Landschaftsbild ist um so schutzwiirdiger, je mehr es der typischen Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit entspricht. Hierbei gibt die Kartierung der Landschaftsbildréaume der Bundesrepublik Deutschland
(BFANL 1983) wichtige Hinweise. ' '

Als besonders schutzwiirdig gelten Bereiche, die weitgehend der natur- und kulturraumtypischen
Vielfalt, Eigenart und Schénheit entsprechen, insbesondere

— Bereiche mit natiirlichen landschaftsbildpréagenden Oberflachenformen, insbesondere mit
Silhouettenwirkung (z.B. Héhenrticken, Kuppen, Héange, Téler);

7) Die Hinweise zum Klimapotential sind vorlaufig; sie sollen im Hinblick auf die in Rheinland-Pfalz zur Verfilgung stehenden Daten
tberarbeitet werden.

15



— Bereiche mit hohem Anteil natirlicher und naturnaher Biotope
(z.B. Waldflachen, Baumgruppen, Heckensysteme, Alleen, Biotopabfolgen an FlieBgewéassern),
insbesondere in Verbindung mit landschaftsbildpragenden Oberflachenformen;

— Bereiche traditioneller Kulturlandschaften bzw. historischer Landnutzungsformen (z.B. alte Weinbau-
landschaften an Rhein, Mosel und Ahr, Streuobstflachen um Ortschaften, Grinland in Niederungs-
gebieten);

— Bereiche mit Siedlungs- und Bauformen, deren kulturhistorisch bedingte AufbaugesetzmaBigkeit
sich in charakteristischer Gesamtform und Anordnungsmuster der Einzelbauten widerspiegelt (z.B.
Stadt- und Dorfansichten mit Ensembleschutzwert, Kirchen, SchloB- und Klosteranlagen, Hofan-
lagen, Bodendenkmaler, Kulturdenkmaler und Parkanlagen).

Die Empfindlichkeit des Landschaftsbildraumes korreliert eng mit seiner Transparenz: Je transparenter
ein Raum, desto geringer seine potentielle ,Absorptionskraft* gegentiber potentiellen Beeintrachtigun-
gen und desto héher deren Intensitat.

Die Abgrenzung einheitlicher Landschaftsbildrdume dient der Ermittlung der Raumgestalt, die sich aus
der Beschreibung von RaumgroBe, raumbegrenzenden, raumbildenden, raumdifferenzierenden und raum-
leitenden Elementen ableiten |af3t.

Eine weitere Charakterisierung ist durch die Angabe des Gestaltwerts mit den Kriterien Dominanz, Ak-
zente, Signifikanz, Sequenz und Richtungsqualitat moglich. Auch die funktionale Bedeutung einzelner
Elemente des Raumes (z.B. Hecken, Einzelbdume) fir Raumgestalt und Gestaltwert kann auf diese
Weise beschrieben werden (WERBECK u. WOBSE 1980; MUF 1994).

3.4 Erhebliche und/oder nachhailtige Beeintrdachtigungen

Unter Beeintriachtigungen werden — bezogen auf die jeweiligen Funktion — negativ zu bewertende
Veranderungen der o.g. Potentiale verstanden. Diese sind im Rahmen der Eingriffsregelung im Hin-
blick auf ihre Rechtsfolgen nur soweit zu berticksichtigen, wie sie mit einer Verénderung der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen einhergehen und erheblich und/oder nachhaltig sind.

Sofern einzelne Potentiale von bestimmten Wirkungen betroffen werden, sind ihre Schutzwiirdigkeiten
und Empfindlichkeiten bzgl. jeder einzelnen Wirkung separat zu bestimmen.

Erheblich sind Beeintréchtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschafts-
bilds/Erholungspotentials, wenn sie sich deutlich spiirbar negativ auf die einzelnen Faktoren des Natur-
haushalts bzw. des Landschaftsbildes/Erlebnispotentials und ihre Wechselbeziehungen auswirken und
ihre Funktionsfahigkeit wesentlich storen (POU 1995). ,Negativ* sind Verédnderungen, wenn sie den
existierenden Zustand von Natur und Landschaft als Basis fir die Verwirklichung der Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege verschlechtern. Dies schlieBt die Beriicksichtigung vorhandener
Entwicklungspotentiale mit ein (LOUIS u. ENGELKE 1997, S. 132, Rn. 14, ILN 1996, S. 20ff).

Mit erheblichen Beeintrachtigungen ist in jedem Fall bei negativen Veranderungen schutzbediirftiger
Lebensraume und -gemeinschaften zu rechnen. Eingriffsrelevante Vorhaben sollten deshalb bevor-
zugt auf bereits vorbelastete Raume konzentriert werden (ILN 1996, S. 20; LOUIS u. ENGELKE 1997,
S.174, Rn. 42).

Auch an sich geringfiigige Beeintrdchtigungen kénnen in der Summe eine erhebliche Beeintrachti-
gung darstellen. Daher ist stets zu berticksichtigen, ob und wie einzelne Beeintréchtigungen zusam-
menwirken (ILN, 1996, S. 20).
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Inwieweit eine Beeintréchtigung nachhaltig ist, hangt ausschlieBlich von ihrer Dauerhaftigkeit ab,
nicht in jedem Fall von der Dauer des Vorhabens selbst. Beeintrachtigungen gelten jedenfalls dann
als nachhaltig, wenn sie langer als 5 Jahre wirken, d.h. sich nicht innerhalb von 5 Jahren ein
Zustand einstellt, wie er vor dem Eingriff war (ILN 1996, S. 23; POU 1995, S. 160).

Mit strukturellen Verdnderungen einhergehende Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind
regelmaBig nachhaltig.

Folgende potentialbezogene Konventionen sind zu beachten:

® Potentielle Beeintrachtigungen des Arten- und Biotoppotentials ergeben sich aus Anhang 4.

Mit erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen ist in jedem Fall bei Veranderungen von
Flachen zu rechnen, die

— als Naturschutz®- und Landschaftsschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile, Natur-
denkmale oder Naturparke geplant oder ausgewiesen sind,

— nach § 24 Abs. 2 LPfiG besonders geschiitzte Lebensraume darstellen,

— nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind (vgl. Kap. 2),

— Biotoptypen der ,Roten Liste Biotoptypen Rheinland-Pfalz” aufweisen,

— in der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz erfaBt sind®,

— in der Prioritatenkarte der VBS bzw. in Kapitel E: Hinweise fiir die Umsetzung der Planungsziele
der VBS dargestellt sind oder in der Zielekarte der VBS bzw. in Kapitel D als Erhalts- oder
Entwicklungsflache dargestellt sind.

® Potentielle Beeintrachtigungen der verschiedenen Bodenfunktionen sind Anhang 6 zu entnehmen.
Aufgrund der wechselseitigen Abhangigkeiten von Regulations-, Produktions- und Lebensraumfunktionen
sind héufig alle Bodenfunktionen gleichzeitig betroffen.

Zur quantitativen Abschatzung der Beeintrachtigungen sind, soweit es sich um flachenhafte Beeintrach-
tigungen handelt, Angaben zur GréBe der betroffenen Fldchen zu machen.

Jede Form der Versiegelung —auch die Teilversiegelung unter Einsatz ,begrinungsfahiger® Substra-
te — stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des gesamten Bodenpotentials dar.

\Von einer erheblichen Beeintrichtigung des Puffer- und Filtervermégens ist auszugehen, wenn die
Bodenstruktur durch Bodenverdichtung so veréndert wird, daf Stérungen der Bodenentwicklung zu
befiirchten sind oder die aktuellen bzw. potentiellen Bodenfunktionen (inbes. Lebensraum- u.
Produktionsfunktionen) nicht gewéhrleistet werden kénnen. Insoweit sind Beeintrachtigungen auch
erheblich, wenn weseritliche Anteile, insbesondere des humosen Bodens, erodieren bzw. abgetragen
werden, und sich infolge dessen die Bodenentwicklung veréndert oder — z.B. auf landwirtschaftlichen
Nutzflichen — die natiirliche Ertragsfahigkeit negativ beeinfluBt wird.

SchlieBlich sind Beeintrachtigungen erheblich, wenn das Biotopentwicklungspotential oder — z.B.
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen — die natiirliche Bodenfruchtbarkeit vollsténdig beseitigt oder
gravierend verandert werden.

@® Beeintrachtigungen des Wasserpotentials i.S. der Eingriffsregelung (Anhang 7) in Bezug auf
Oberflachengewasser sind erheblich, wenn diese vollstandig beseitigt, inre pragenden Strukturen

8) S.a. Prioritatenliste des LIUG, unverdfftl.

9) Von Aktualisierungen und ergénzenden Kartierungen (z.B. der § 24-Flachen) abgesehen, sind biotopkartierte Flachen Bestandteil der
VBS.
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wesentlich nachhaltig verandert oder Strémungsverhéltnisse und AbfluBgeschehen negativ beein-
fluBt werden. Das gleiche gilt, wenn die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit
des Wassers negativ von den Ausgangsbedingungen bzw. von festgelegten zu erreichenden Gewasser-
giite- bzw. Gewésserstrukturgiiteanforderungen abweicht'® und sich infolgedessen die Standort- und
Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren, insbesondere der aquatischen Biozénosen, negativ
andern oder das Landschaftsbild oder klimatische Funktionen der Gewéasser nachteilig beeinfluBt
werden.

Quantitative oder qualitative Verdnderungen des Grundwassers mit Wirkungen auf Arten und Le-
bensgemeinschaften oder den Boden kénnen im Einzelfall Beeintrachtigungen der Leistungsféhigkeit
des Naturhaushalts, moglicherweise auch des Landschaftsbildes, darstellen.

Grundwasserentnahmen und Verdnderungen der Grundwasserstromungsverhaltnisse kénnen erhebli-
che Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn
dadurch die Standort- und Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren so verdndert werden, daf dies
zu negativen Entwicklungen des Bestands bzw. der Population fuhrt (bspw. durch Grundwasserabsen-
kung in Feuchtgebieten, Versiegen von Quellen usw.; s. § 4 Abs. 1 Nr. 7 LPfIG).

® Beeintrachtigungen des Klimapotentials (Anhang 8) sind erheblich, wenn durch Uberbauung,
Beseitigung der Vegetationsdecke und sonstige Standortverénderungen, insbesondere durch Versie-
gelungen, die meso- und mikroklimatischen Funktionen beseitigt bzw. wesentlich verschlechtert wer-
den

Beeintrachtigungen des Luftaustausches sind erheblich, wenn entsprechende Réume bzw. Bahnen
in funktionaler Hinsicht wesentlich reduziert werden und ihre positiven Wirkungen auf funktional zuge-
ordnete Zielgebiete nur noch in eingeschranktem Umfang oder gar nicht mehr erbringen kénnen.
Entsprechende Beeintrachtigungen sind i.d.R. dauerhaft und daher regelméBig als nachhaltig zu be-
trachten.

® Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (Anhang 9) sind erheblich, wenn strukturell-astheti-
sche Qualitdten und Werte (iberformt bzw. reduziert werden, Dariiber hinaus ist von erheblichen Be-
eintrachtigungen auszugehen, wenn die Funktion von Landschaftselementen, Strukturen oder
Landschaftsteilen von kulturhistorischer bzw. landeskundlicher Bedeutung, von ideellen, mit dem Be-
griff ,Heimat* und ,persénlicher Identifikation” verbundenen Symbolgehalten deutlich gemindert, ge-
stért oder zerstdrt wird. Gleiches gilt in Bezug auf die Aspekte einer landschaftsgebundenen Freizeit-
und Erholungsnutzung' bspw. durch Beseitigung bedeutsamer Wege.

Beeintrachtigungen des Erholungswertes einer Landschaft durch Verldrmung sind dann als erheblich
anzusehen, wenn sich der Larmpegel gegeniiber dem Zustand vor Durchfiihrung des Eingriffs we-
sentlich erhoht (mindestens 3 dB (A)) oder die Larmimmissionen einen Immissionsrichtwert von 45 dB
(A) tiberschreiten' (POU 1995). : s i _

Die landschaftsbezogene Erholungsfunktion wird auch erheblich beeintrachtigt, wenn fir die Zugéng-
lichkeit bzw. Erreichbarkeit erholungsrelevanter Flachen bedeutsame Wege beseitigt bzw. Verbindun-
gen zerschnitten werden,

10) Sind fiir das betroffene Gewésser keine Anforderungen an die Gewéassergite formuliert, sollen fir die Beurteilung i.d.R. mindestens die
zur Beschreibung der Gewéasserglteklasse |l jewells mafigebenden Kriterien zugrunde gelegt werden. Als Orientierungshilfen zur Beur-
teilung siehe auch die Angaben in der UVPVwY Anhang 1 Nr. 1.2 und in BfG 1994, Anlage B.4.2. Werden flr die Beurteilung von
Gewasserglte und Gewasserstrukturgite 0.9, formalisierte Beurteilungsverfahren singesetzt, gilt jede Verdnderung in Richtung einer
eingriffsbedingten Verschlechterung der Giteklassifizierung als erhebliche Beeintrachtigung.

11) 8. Urteil des BVerwG v. 27.09.1890 — 4 C 44.87 —, NuR 1991, S. 127; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 05.07.1993, — 11 A 2122/980 -
NuR 1994, S, 85.

12) Nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV qualifiziert sine Erhdhung des von einem Verkehrsweg ausgehenden Larms — bei einer erheblichen
baulichen Anderung — um mindestens 3 dB (A) eine wesentliche Anderung von StraBen im Sinne des § 1 Abs. 1 16. BImSchV (s.a.
Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV), DieserWert wird fir die Definition einer wesentlichenVeranderung der erholungsbezogenen Gerausch-
situation als Konvention herangezogen. Die Zustandigkeiten nach BImSchG sind zu beachten.
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3.5 Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsraum schlieBt alle potentialbezogenen Teil-Untersuchungsraume ein, die sich i.d.R. tber-
lagern. Er wird funktions- und vorhabenspezifisch im Einzelfall abgegrenzt (Abb. 2).

Der Untersuchungsraum umfafBt

— den Ort des Vorhabens, _

— den Raum, der durch erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen betroffen ist (abhangig von
Intensitat und Ausbreitungsmuster der Beeintrachtigungen und der Empfindlichkeit der Potentiale)
und '

— den Kompensationsraum.

® Hinsichtlich des Arten- und Biotoppotentials wird der Untersuchungsraum charakterisiert durch
spezifische Lebensgemeinschaften und (tier-)6kologische Wechselbeziehungen — d.h. das Vorkommen
eng biotopgebundener Arten mit speziellen Anspriichen an Auspragung, Flachen oder das Nebeneinan-
der bestimmter Biotoptypen. Die Abgrenzung folgt den funktionalen Beziehungen zwischen den (Teil-)
Lebensraumen.

Der Untersuchungsraum umfaBt die Flachen und Funktionsbeziehungen, die das Uberleben der
Leitarten einer Metapopulation (Anhang 10) erméglichen. Er wird anhand des Biotopnetzes abge-
grenzt. Dieses ergibt sich aus

— aktuellen Verbreitungsschwerpunkten der in der VBS raumbezogen genannten Leitarten,
— untergeordneten oder potentiellen Vorkommen dieser Leitarten und
— den das jeweilige Bezugssystem ,zusammenhaltenden* oder potentiellen Trittstein- und Korridor-

biotopen.

visuell erfallbarer

Untersuchungsraum

/

Abb. 2: Eingriffsort und Untersuchungsraum
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Folgende Arbeitsschritte sind zur Ermittiung der vom Eingriff potentiell betroffenen Flachen erforderlich:

— Pufferbildung um die Konturlinien (nicht Zentren!) der Biotope entsprechend der mittleren anzuneh-
menden Ausbreitungsfahigkeit der Leitarten (,Distanzringe®; Angaben Uber die regelmaBig zu wah-
lende Breite der Distanzringe s. Anhang 11).

— Biotope, die nicht von einem Distanzring eines der dem Eingriff benachbarten Biotope geschnitten
werden (vgl. Abb. 3), kénnen i.d.R. aus der Untersuchung ausgeschieden werden. Die Gbrigen sind in
die Erfassung und Beurteilung der planungserheblichen Funktionszusammenhénge einzubeziehen.
Dazu gehoren auch (Teil)Lebensraume, die als Trittstein oder Korridor Funktionen flr die Leitarten
der unmittelbar vom Eingriff betroffenen Flache haben kénnen. Angaben uber die Lebensrauman-
spriiche der Leitarten finden sich v.a. in ,Kapitel C: Biotopsteckbriefe” der VBS.

Der Untersuchungsumfang ist grundsatzlich von der Vorhabendimension und der Schutzbedrftigkeit
von Natur und Landschaft abhangig (s.a. Kap. 3.2.2).

N
27

S

= = = Grenze des Funktionsraumes (nach VBS)

Biotop
<4— 4 '+ Vematzung, hypothetisch sng / unwahracheinlich
*Digtanzring”

:’ Untersuchungaraum
V///ﬁ Eingriffsvorhaben

Abb.3: Prinzip der Abgrenzung des Untersuchungsraums in Bezug auf das Arten- und Biotoppotential
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® Steht im Hinblick auf das Bodenpotential zu erwarten, daf3 sich die Wirkungen im wesentlichen
auf die Eingriffsflache beschréanken, ist die Beurteilung von Bodenfunktionen auf der Eingriffsflache
und ihrer unmittelbaren Umgebung sowie auf den vorgesehenen Kompensationsfl&chen ausreichend.

Zur Eingrenzung des Untersuchungsraumes bzw. Differenzierung der Bearbeitungsintensitat genugt i.d.R.
eine Beurteilung anhand von Informationen zu Art und Intensitat von Nutzungen. Dazu kann z.B. auf die
bei BRAHMS u. JUNGMANN 1995, Tab. 4, S. 125, NLO 1994, Tab. 11, S. 40 oder NEIDHARDT u. VON
BISCHOPINCK 1994, Tab. 1, S. 50, dargesteliten Beurteilungsrahmen zurlickgegriffen werden.

@ Hinweise fiir die vorldufige Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir das Wasserpotential kon-
nen bzgl. des Grundwassers aus den einschlagigen Grundlageninformationen abgeleitet werden und
ergeben sich zudem aufgrund der Kenntnisse tber die Vorbereitung aktuell und potentiell grundwasser-
beeinfluBte Lebensriaume sowie der Kartierung der heutigen potentiellen natrlichen Vegetation (hpnV;
LfUG o.J.).

Hinsichtlich Oberflaichengewéssern sind i.d.R. entsprechend den &kologischen und landschafts-
asthetischen Verhaltnissen weitraumigere Gewasserabschnitte zu erfassen.

@ Der Untersuchungsraum fiir das Klimapotential umfaBt die im Einzelfall relevanten klimatischen
Funktionsrdume entsprechend Anhang 12.

® Der Untersuchungsraum in bezug auf das Landschaftsbild wird anhand der spezifischen Reich-
weite der visuellen Beeintréchtigungen des Eingriffsvorhabens bestimmt und umfaBt den Sichtraum
mindestens in einer Entfernung vom dreiBigfachen der Objekthéhe. Mit zunehmender Entfernung
vom Ort des Eingriffs verringert sich die Erfassungsintensitat.

Im Falle besonders exponierter und/oder hoher Anlagen sind die 0.g. Radien um das drei- bis vierfa-
che zu erweitern. Die Untersuchung kann sich ggf. auf relevante Sektoren beschréanken.

3.6 Erforderlichkeit und Vermeidung

Das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot ist striktes Recht; es kann weder durch die naturschutz-
rechtliche Abwégung noch im Rahmen der fachplanerischen Gesamtabwagung berwunden werden.
(BVerwG Beschl. v. 30.10.92; NuR 1993, S. 125,128; vgl. Kapitel 4). Der Vollzug der Eingriffsregelung
und damit auch des Vermeidungsgebotes setzt die Erforderlichkeit des Eingriffsvorhabens voraus.
Ob die Durchfiihrung eines Vorhabens insgesamt oder in Teilen bzw. in seiner Dimension entbehrlich
ist, ergibt sich aufgrund seiner Erforderlichkeit. Ein Eingriff, der zur Erreichung eines bestimmten Zie-
les nicht erforderlich ist, ist von vornherein unzuldssig. Die Begriindung der Erforderlichkeit eines
Vorhabens muB ebenso detailliert erfolgen wie die Begriindung derVermeidungs- und Kompensations-
erfordernisse. OVG Schleswig, Urt. vom 19.10.94 — 1 L 120/93; NuR 1995, S. 376f.; LOUIS u. ENG-
ELKE 1997, S. 156, Rn. 3 ff.)

Die Verpflichtung zur Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen nach § 5 Abs. 1 LPIG zielt
nicht auf die Unterlassung des Vorhabens an sich. Diese kann sich nur als Ergebnis sowohl der
naturschutzrechtlichen wie auch der fachplanerischen (Gesamt)Abwagung ergeben (Bay. VGH, Urt. v.
05.07.1994 — 8 A 93.40056-61 — NuR 1995, S. 274, 281f.).

Das Vermeidungsgebot verpflichtet nicht in jedem Fall, die den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild am wenigsten beeintréchtigende Alternative zu wahlen, sondern verstérkt die grundsatzliche Pflicht
zur Alternativenpriifung in diese Richtung. Auf der Grundlage einer vollstandigen und umfassenden
Alternativenprifung kann die zutreffende Gewichtung der 6ffentlichen und privaten Belange im Hin-
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blick auf die am wenigsten beeiﬂtrﬁghﬁge'nde\fomabenaliemative erfolgen, die glnstigstenfalls gleich-
zeitig auch die Natur und Landschaft schonendste ist. Dies setzt die Betrachtung alle r verninftiger-
weise in Betracht kommenden Planungsalternativen voraus.

Die Beachtung des Vermeidungsgebots setzt neben einer umfassenden Alternativenpriifung deshalb
insbesondere auch die vollstandige Ermittiung der zu erwartenden erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes voraus. Ei-
ner ausreichenden Ermittlung der zu erwartenden Beeintrachtigungen kommt daher im Rahmen einer
rechtlich einwandfreien Abwagung eine besondere Bedeutung zu (LAMBRECHT 1996).

Zusétzliche Beeintréchtigungen durch geplante Eingriffe sind in bereits vorbelasteten Bereichen i.d.R.
von vergleichsweise geringerem Gewicht als in naturndheren Raumen.

Die sorgféltige Wahl des optimalen Standorts — was nicht beeintrachtigt wird, bedarf auch kei-
nes Ausgleichs — ist deshalb fiir den Vollzug der Eingriffsregelung von zentraler Bedeutung
und filhrt zu einer erheblichen Reduzierung des Planungs- und Durchfiihrungsaufwands so-
wie der Verfahrensdauer. '

Anhang 13 nennt — bezogen auf alle Potentiale — Beispiele fiir VermeidungsmaBnahmen und ordnet sie
bestimmten Beeintrachtigungen zu.

@ Firdas Arten- und Biotoppotential ist die Umgehung weitgehend ,unzerschnittener Raume” durch
linienhafte Vorhaben (StraBenbau, Freileitungen) sowie der Verzicht auf die Inanspruchnahme schutzbe-
dirftiger Flachen (s.0.) von besonderer Bedeutung. Die VBS bietet insbesondere hinsichtlich der Unter-
suchung von Standort- und Trassenalternativen bzw. -varianten wesentliche Planungshilfen.

@® Die Vermeidung von Beeintrachtigungen des Bodenpotentials ist wegen der Gefahr irreversibler
Schéadigungen von zentraler Bedeutung:

— Boden darf nur in dem fiir das Eingriffsvorhaben unerlaBlichen Maf in Anspruch genommen werden.
Insbesondere die Uberbauung und Versiegelung von Bdden ist auf das unumgéngliche MaB zu be-
schranken.

— Soweit die Inanspruchnahme von Boden nicht verzichtbar ist, ist der Eingriff auf Flachen zu beschran-
ken, die aktuell keine bzw. relativ schnell wiederherstellbare Bodenfunktionen besitzen. Dies sind
i.d.R. Bereiche, die in hohem MaB vorbelastet sind (Prinzip des ,Flachenrecyclings®).

@ Die Beurteilung der Vermeidbarkeit von Gewésserbeeintrachtigungen erfolgt nicht allein nach dem
wasserrechtlichen (§ 1a Abs. 1 WHG und § 2 Satz 1 LWG'), sondern auch nach dem landespfiege-
rechtlichen Vermeidungsgebot. Im Rahmen der frilhzeitigen Abstimmung (Kap. 3.2.1) ist deshalb eine
Koordination i.S. eines effektiven Aufgabenvollzugs erforderlich.

Gewasser selbst sind in jeder Hinsicht nur im unerlaBlich notwendigen MaBe und schonend in Anspruch
zu nehmen. Dabei ist aus landespflegerischer Sicht insbesondere zu beachten,

— daB Auswirkungen auf das Grundwasser so beschrénkt werden, daf3 grundwasserabhangige Biotope
nicht beeintréchtigt werden; dies gilt v.a. fir besonders schutzbeddirftige Bereiche,

13) Zu spezifischen und ursachenbezogenen Anforderungen an die Vermeidung van Gewgsserbeeintrachtigungen siehe insbesondere §§
7a, 19a ff., 19g ff., 26f., 34 WHG und § 26 Nr. 2 Satz 1 LWG. Im besonderen sind in Uberschwemmungsgebieten (§ 88 LWG) gemal3
§ 89 LWG definierte MaBnahmen verboten bzw. nach den Bestimmungen der jeweiligen Verordnung geregeit (§ 88 Abs. 1 Satz 2
LWG). Siehe auch § 13 Abs. 2 LPIG (Uferbauverbot).
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— daB Oberflachengewasser mit relativ naturnaher Gewésserstruktur (Gewasserstrukturgiteklasse bis
einschl. Gutestufe und Ill Gewassergute II-1ll und besser), insbesondere auch wegen der Seltenheit
solcher Gewasser (vgl. LINNENWEBER 1996, S. 162), von Eingriffen grundsatzlich verschont blei-
ben.

Dariiber hinaus in Frage kommende VermeidungsmaBnahmen sind Anhang 13 zu entnehmen. Die Ta-
belle nennt auch MaBnahmen, die im Einzelfall vorrangig aus wasserrechtlichen Erfordernissen abzulei-
ten sind oder in Verbindung mit diesen angeordnet werden kénnen.

@ Fir das Klimapotential gelten die in Zusammenhang mit den bisher behandelten Potentialen ge-
nannten Vermeidungsprinzipien analog. Beispiele fir VermeidungsmaBnahmen nennt Anhang 13.

@ Bezlglich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommt VermeidungsmafBnahmen durch ent-

sprechende Standortwahl und bauliche Gestaltung entscheidende Bedeutung zu, da landschafts-
asthetische Beeintrachtigungen i.d.R. nicht kompensierbar sind (s.a. Anhang 13).

3.7 Ausgleich™

Die Priifung der Ausgleichbarkeit beinhaltet die Frage, ob die durch einen Eingriff ausgelosten erheb-
lichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der funktionalen, rdumlichen,
zeitlichen und flachenbezogenen Anforderungen ausgeglichen werden kénnen. Wird eine der Anfor-
derungen nicht erfillt, ist der Eingriff nicht ausgleichbar.

Das Ausgleichsgebot ist striktes Recht und somit einer Abwéagung nicht zuganglich.
Funktionaler Zusammenhang

AusgleichsmaBnahmen sind auf Gleichartigkeit zu den beeintrachtigten Funktionen und Werten aus-
gerichtet. Die Gleichartigkeit schlieBt die Gleichwertigkeit ein (vgl, POU 1995, S. 27 ff. und . 91). Die
Art der MaBnahmen ergibt sich unmittelbar aus der Art der beeintrachtigten Funktionen.

Nur bestimmte nicht nachhaltige Beeintrachtigungen konnen ,beseitigt” werden (§ 5 (1) Satz 1 LPfIG)
und bediirfen deshalb keines weitergehenden Ausgleichs. Dies betrifft insbesondere voriibergehende
Starungen vorwiegend des Landschaftsbildes.

Der Zustand der Ausgleichsfldche muB durch die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen sowohl hin-
sichtlich des Naturhaushaltes als auch hinsichtlich des Landschaftsbildes eine dem MaB der beein-
tréchtigten Funktion entsprechende Aufwertung erfahren. Das Ausgleichsziel muB mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit tatsdchlich erreicht werden kénnen. Die dauerhafte Sicherung einer vergleichba-
ren Flache allein stellt keinen Ausgleich dar.

14) In der Praxis werden Ausgleich (§ 5 Abs. 1 LPfIG) und Ersatz (§ 5 Abs. 3 LPfIG) héufig nicht unterschieden. Dies entspricht jedoch

weder den geselzlichen noch den fachlichen Anforderungen, weil die nach § 5 Abs. 2 LPfIG notwendige Abwagung (Kap. 3.8) ebenso
abersehen wird wie die fachliche Verschiedenheit.
Ausgleich bedeutet, die durch den Eingriff in Natur und Landschaft unvermeidbar entstehenden Besintréchtigungen an Ort und Stelle
oder in der engeren Umgebung so zu kompensieren, daf die durch den Eingriff beeintréchtigten oder verlorengegangenen Funktionen
des Naturhaushalts und/oder des Landschaftsbildes wiederhergestellt werden. ErsatzmaBnahmen (Kap. 3.9) hingegegen sollen im
gleichen (Natur)Raum fir eine funktionale Verbesserung des Zustandes von Natur und Landschaft sorgen und damit eine wesentliche
Verschlechterung der dkologischen und landschaftsasthetischen Gesamtbilanz zu Lasten von Natur und Landschaft verhindern
(LOUIS u. ENGELKE 1997, S.63 f. und 5. 175 Rn. 44).
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Réaumliche Dimension

AusgleichsmaBnahmen sind in einem engen raumlichen Zusammenhang zum Eingriff und zu den
beeintréchtigten Funktionen zu realisieren.'® Die MaBnahmen sollen auf den Ort der Beeintrachtigun-
gen zuriickwirken (vgl. POU 1995, S. 27 ff. und S. 91). MaBnahmen zur Wiederherstellung oder Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes sind vorrangig im durch das Vorhaben visuell dominierten Raum,
d.h. in seiner unmittelbaren bzw. naheren Umgebung, zu realisieren.

Zeitliche Dimension

Ein Eingriff ist beendet, wenn die Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen abge-
schlossen sind (AbschiuB der ausschlieBlich ausfiihrungsbedingten Veréanderung von Grundflachen,
Fertigstellung des Vorhabens selbst als anlagebedingte Eingriffsursache oder Zeitpunkt des Erreichens
der Funktionsfahigkeit des Vorhabens).

Von einer Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen — auch als MaBstab fir die Abwéagung nach § 5
Abs. 2 LPfIG — kann im Einzelfall auch dann noch ausgegangen werden, wenn die beeintréchtigten
Funktionen des Naturhaushalts innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zu der vollen
Leistungsféhigkeit des Voreingriffszustandes entwickelt werden bzw. das Landschaftsbild dann wieder
die Qualitaten des Zustandes vor dem Eingriff besitzt. Soweit kiirzere Wiederherstellbarkeitzeitrdume
méglich sind, sind diese entsprechend zu erfillen (HABER et al. 1992).

Umfang der MaBnahmen

Der Umfang von AusgleichsmaBnahmen ist aus den beeintrachtigten Funktionen abzuleiten. Es ist
sicherzustellen, daB gleichartige und damit gleichwertige Funktionsauspragungen mindestens in der
GroBenordnung der beeintrachtigten Flachen erreicht werden. Der notwendige Umfang von Ausgleichs-
maBnahmen sowohl in bezug auf die Flache als auch auf die Intensitét kann deshalb je nach beein-
trachtigtem Potential stark differieren.

Eine Verrechnung funktionsbezogener numerischer Werte mit FlachengréBen fiihrt i.d.R. zu fachlich
und normativ unzutreffenden Ergebnissen und ist deshalb auszuschlieBen (ILN 1996, S. 88; EISSING
u. LOUIS 1998).

Hinweise zu méglichen AusgleichsmaBnahmen — bezogen auf alle Potentiale — sind Anhang 14
zu entnehmen.

® Bezogen auf das Arten- und Biotoppotential liefert die VBS insbesondere Hinweise bzgl. raumlich-
funktionaler Zusammenhange und gibt fiir die Wahl von Ausgleichsflachen und -maBnahmen (Anhang
14) Suchraume vor, die als ,.zu entwickeln* dargestelit sind. Mit zunehmender raumlicher Konkretisierung
desVorhabens bzw. der in Anspruch zu nehmenden Flachen gewinnen die Ergebnisse der Biotopkartierung
an Bedeutung.

Grundlage der Ermittlung des Ausgleichsumfanges ist auch der Umfang entstehender Zer-
schneidungswirkungen bzw. flachiger Strukturverdnderungen. Der Flachenbedarf fur den Ausgleich
dieser Beeintrachtigungen ist umso gréBer, je mehr die Restflachen bzw. -strukturen die Anspriiche an
den minimalen Lebensraum unterschreiten. Bzgl. Zerschneidung kann der Ausgleich nur erreicht wer-
den, wenn die Ausgleichsflache (oder die zerschnittene Restflache zusammen mit der unmittelbar ver-
bundenen Ausgleichsflache) eine Gesamitflache ergibt, die den Anforderungen der betroffenen (Leit-)
Arten bezliiglich LebensraumgréBe genlgt.

15) Dabei ist aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit zu beachten, daB insbesondere land- und forstwirtschaftliche Betriebe nicht in wirt-
schaftlich unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden (vgl. Kap. 3.2.2, Machbarkeitsstudie).
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Im Rahmen der Biotopsteckbriefe (Kap. C) macht die VBS entsprechende regionalspezifische Aussagen
zu ZielgroBen* (notwendige FlachengrdBe und -dichte) sowie zu den Maximalentfernungen, die eine
Vernetzung gewahrleisten kénnen.

Beispiel: Ein ca. 55 ha umfassender Biotopkomplex mit Streuobstwiesen/Magerwiesen und kleinfléchig
eingelagerten Ackern (ca. 10%) und Vorkommen von Steinkauz und Wendehals wird in der
Flache erheblich reduziert. Die verbleibende Restfldche, in der zentrale Lebensraumstrukturen
fiir die Leitarten liegen, ist 30 ha grof3. Da ein funktionsfahiger Lebensraum fir diese Leitarten
unter den Bedingungen des Mittelgebirgsraums in Rheinland-Pfalz grob (iberschldgig 50 ha
umfaft, erfordert der Ausgleich unter entsprechenden Rahmenbedingungen (im Beispiel wird
ackerbauliche Nutzung fiir die umgebenden Flachen angenommen) die Neuanlage von minde-
stens 20 ha Streuobst/Magerwiesen im unmittelbaren AnschluB3 an o.g. Restfldachen.

Werden Lebensraume bzw. Lebensgemeinschaften so stark beeintrachtigt, daB die Wiederherstel-
lung ihrer Funktion Zeitrdume von mehr als 25 Jahren erfordern wiirde, ist der Eingriff in Natur und
Landschaft nicht ausgleichbar'®. RegelméaBig nicht ausgleichbar sind Beeintrachtigungen von Schutz-
gebieten (s. Kap. 2, letzter Absatz). Dariiber hinaus gilt dies inbesondere fiir Beeintrachtigungen von

— Flachen, die zur Ausweisung als Naturschutzgebiet gemaB Prioritatenliste des Landesamtes fr
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht vorgesehen sind;

— Flachen mit Biotoptypen, die in der ,Roten Liste Biotoptypen Rheinland-Pfalz* enthalten sind und

— Flachen, die in der VBS als zu erhalten oder zu entwickeln benannt sind und gleichzeitig Sonders-
tandorte darstellen. ’

— Flachen, die in der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz als |, lla und lb-Biotope erfaf3t werden.

® Grundsatzlich gilt, daB Beeintrachtigungen des Bodens ausgeglichen sind, wenn nach Realisierung
des Vorhabens die die betroffenen Bodenfunktionen charakterisierenden Merkmale durch geeignete
MaBnahmen auf anderen Flachen in unmittelbarer Nahe des jeweiligen Wirkungsbereichs des Eingriffs
wiederhergestellt sind, so daB sich méglichst gleichartige und -wertige Bodenfunktionen dauerhatft ent-
wickeln kénnen — insbesondere hinsichtlich der Standort- und Lebensbedingungen von Pflanzen und
Tieren und deren Entwicklungspotentialen.

Weil dies haufig nicht realisierbar ist, sind bestimmte Bodenbeeintrachtigungen deshalb i.d.R. nicht
ausgleichbar. Dazu zéhlen insbesondere Beeintrachtigungen, die mit dem vollstandigen Verlust von
Bodenfunktionen aufgrund Versiegelung oder Beseitigung des Bodens selbst, dem Verlust von Boden-
substrat und der Verkiirzung des Profilaufbaus durch Bodenabtrag oder -erosion, der Uberformung des
gewachsenen Bodenaufbaus durch Bodenauftrag oder bei organischen Boden mit Bodensackungen
einhergehen. Beim vollstandigen Verlust der Funktionen natiirlich gewachsenen Bodens ist stets von
nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen auszugehen. Andere Beeintrachtigungen lassen sich zumeist
teilweise ausgleichen (vgl. Anhang 14):

— Veranderungen des Bodenwasserhaushalts (Zu- oder Abnahme der Bodenfeuchte) konnen durch
geeignete Be- oder EntwasserungsmaBnahmen ausgeglichen werden, so daB3 sich die ursprungli-
chen Verhéltnisse im Bodenwasserhaushalt spatestens innerhalb von 25 Jahren nach Beendigung
des Eingriffs wieder einstellen.

16) In dem genannten Zeitraum regelmaBig wiederherstellbar bzw. neu zu schaffen sind eutrophe Timpel, Weiher undTeiche, artenarmes
Griin- und Ackerland, Klein- und Hausgérten, Gebiische als Lebensraume/stétte wenig anspruchsvoller Arten sowie Krautbestande
(Schlagfiuren, Pionierbestande, Saume und Raine). Andere Biotoptypen sind innerhalb von 25 Jahren i.d.R. nicht wiederherstellbar
bzw. neu zu schaffen. Ausnahmen sind - abhéngig vom Grad der Beeintréchtigung - nur unter sehr giinstigen Voraussetzungen
(geeignete abiotische Verhdltnisse (Boden, Wasser, Kleinklima), noch im Boden vorhandene keimfahige Samen/Rhizome, Wieder-
besiedlungsmoglichkeiten durch Pflanzen und Tiere aus benachbarten Flachen usw.) maglich.
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— Bodenverdichtungen lassen sich — abhangig von Bodenart und Bodentyp — mehr oder weniger gut
ausgleichen, indem durch BodenbearbeitungsmaBnahmen zumindest ein gewisses Grobporenvolumen
wieder geschaffen werden kann, das durch weitere MaBnahmen —z.B. die Ansaat von Tiefwurzlern
— weiter verbesserungsféhig ist. Ob die entstandenen Beeintrachtigungen allerdings innerhalb von 25
Jahren tatséchlich rickgéngig gemacht werden kdnnen, 143t sich nur im Einzelfall beurteilen.

AusgleichsmaBnahmen sind, soweit sie nicht auf den beeintrachtigten Flédchen selbst zu realisieren sind,
stets in unmittelbarer Umgebung des Eingriffsortes bzw. im beeintréchtigten Raum auf bodenkundlich
vergleichbaren Standorten (insbesondere bzgl. Bodentypen) zu planen, um einen ausreichenden raum-
lich-funktionalen Zusammenhang sicherzustellen.

® Beeintrachtigungen der Grundwasserfunktionen sind ausgeglichen, wenn durch geeignete Maf3-
nahmen die erforderlichen Standort- und Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren und deren
Entwicklungspotentiale auf Dauer erhalten bleiben.

Aufgrund struktureller Veranderungen hervorgerufene Beeintrachtigungen von Oberflaichengewassern
sind ausgeglichen, wenn im betroffenen Gewasserabschnitt Verhaltnisse geschaffen werden, die még-
lichst gleichartige und -wertige Gewasserfunktionen, insbesondere als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere, auf Dauer sichern.

Die Planung konkreter AusgleichsmaBnahmen (Anhang 14) ist insbesondere auf die Anforderungen an
die Kompensation von Beeintrachtigungen des Arten- und Biotoppotentials auszurichten und mit wasser-
wirtschaftlichen Erfordernissen abzustimmen.

Fur AusgleichsmaBnahmen kommen insbesondere Gewéasserabschnitte im Wirkungsbereich des Ein-
griffs mit einer relativ naturfernen Gewasserstrukturglte in Betracht (vgl. LIW 1996, LINNENWEBER
1996). Bei der konkreten MaBnahmenplanung sind eingrifisunabhangige Gewasserrenaturierungs-
maBnahmen zu beriicksichtigen (vgl. auch MUF 1995a) und sinnvoll mit vorgesehenen Ausgleichs-
mafBnahmen zu verknipfen.

Qualitative Veranderungen des Grundwasserhaushalts lassen sich aufgrund regelméaBig langandauernder
Regenerationsprozesse nicht ausgleichen.

@® Beeintrachtigungen der Funktionen des Klimapotentials sind ausgeglichen, wenn durch geeignete
MaBnahmen die klimatisch relevanten Funktionen wiederhergestelit sind (Anhang 14).

@ Die landschaftsgerechte Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes (Anhang 14)
ist darauf gerichtet, dem von einem Vorhaben betroffenen Landschaftsraum einen Zustand zu geben,
der in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher das Landschaftsbild be-
stimmender Elemente bzw. des visuellen Beziehungsgefiiges den vor der EingriffsmaBnahme vorhande-
nen Zustand in weitestmdglicher Annaherung fortftihrt. Der Ausgleich ist im Einzelfall auch dann nicht
zwangsléaufig ausgeschlossen, wenn das Vorhaben dauerhaft optisch wahrnehmbar bleibt. Ausgleichs-
maBnahmen fiir das Landschaftsbild orientieren sich an den charakteristischen Leitstrukturen und
-elementen des betreffenden Landschaftsraumes und missen dem flr das Landschaftsbild typischen
Formenkatalog entsprechen.
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3.8 Landespflegerechtliche Abwéagung

Eingriffe, die mit nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen verbunden sind, sind nach § 5 Abs. 2 LPfIG
unzulassig, wenn bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft die Belange der Landes-
pflege im Range vorgehen'”.

Die Unterscheidung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und die Feststellung der
Ausgleichbarkeit bzw. Nicht-Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen ist zwingende Voraus-
setzung fiir die Abwagung nach § 5 Abs. 2 LPfIG.

3.9 Ersatz

Das Gebot, ErsatzmaBnahmen durchzufiihren, unterliegt nicht der Abwéagung (vgl. LOUIS u. ENG-
ELKE 1997, S. 175, Rn. 45).

Nach § 5 Abs. 3 LPfIG sind ErsatzmaBnahmen an den jeweils beeintrachtigten Funktionen der Poten-
tiale zu orientieren. Umfang und Qualitét der MaBnahmen werden wie bei AusgleichsmaBnahmen
durch den Funktionsverlust definiert. Hierbei ist der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit zu beach-
ten.'® '

ErsatzmaBnahmen sollen nach Méglichkeit im betroffenen Landschaftsraum liegen. Der Suchraum fir
ErsatzmaBnahmen ist kontinuierlich vom Ort des Eingriffs aus zu erweitern. Bei ErsatzmaBnahmen
fiir nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommt z.B. der gesamte visuell
betroffene Raum in Betracht.

§ 5 Abs. 3 Satz 1 LPfIG nennt den funktionalen Zusammenhang zwischen Eingriff und Ersatz als
entscheidendes Kriterium fiir die Ersetzbarkeit. Der funktionale Zusammenhang ist in der Regel inner-
halb der Planungseinheit derVBS (vgl. Kapitel B1: Ubersicht der Planungseinheiten und Naturrdumlichen
Einheiten) gegeben.

Bei ErsatzmaBnahmen ist die raumliche Bindung an den Ort des Eingriffs bzw. der Beeintrachtigun-
gen gelockert, wahrend hinsichtlich des funktionalen Zusammenhangs die gleichen Anforderungen
wie an AusgleichsmaBnahmen zu stellen sind.

Der Umfang notwendiger ErsatzmaBnahmen richtet sich nach der Funktion der Flache. Suchraum ist
i.d.R. die Planungseinheit der VBS. Sind geeignete Flachen dort nicht verflgbar, soll der Suchraum
schritiweise auf die Ebene des Naturraums erweitert werden. ErsatzmaBnahmen sind nach Méglich-
keit raumlich zusammenzufassen, um ihre Positivwirkungen zu erhéhen (Synergieeffekt).

17) BVerwG, Urt. v, 27.09.1990 - 4C 44.87 - NuR 1991, 5. 124, 129; BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 - 4A 4.92 - NuR 1993. S. 125, 129;
VGH Baden-Wiirttemberg Beschl, v. 15.11.1994 - 5 S. 1602/93 - NuR 1995, 5. 358, 359; vgl. Berkemann NuR 1993, S. 103.
Ein wesentliches . Vollzugsdefizit der Eingriffsregelung besteht (darin) (....), daB der entscheidende Kern der Eingrifisregelung, die das
Vorhaben insgesamt zur Disposition stellende Abwagung nach § 8 Abs, 3 BNatSchG, praktisch kaum artikuliert wird” (Kuschnerus
1995, 251), Eine gesonderte naturschutzrechtiiche Abwagung entfalit bei der Anwendung der Eingritfsregelung in der Bauleitplanung,
wo ausschliellich eine bauleitplanerische Abwéagung erfolgt (§ 1a BauGB).

18) Ein VerstoB kann u.a. dann vorliegen, wenn die Existenz eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes gefdhrdet ist. In diesem Fall
empfiehlt sich die Ausweitung des Suchraums; s.a. BVerwG, Urt. v. 01.09.1997 - 4a 36.96 - NuR 1998, S. 41 ff.
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Hinweise zu méglichen ErsatzmaBnahmen — bezogen auf alle Potentiale — sind in Anhang 14
zusammengestellt. Dariiber hinaus gilt:

@® Bodenversiegelung ist durch Entsiegelung im Verhaltnis 1:1 versiegelter zu entsiegelter Flache
ersetzbar. Bei einer Briickenhéhe bis 10 m ist die Flache unter der Briicke als varslegeﬂe Flache zu
betrachten. ErsatzmaBnahmen sind i.d.R. im Verhéltnis 1:1 durchzufilhren.

Bei grundsatzlich ,begriinungsfahigen“ Befestigungen betrégt das Verhaltnis 1:0,5. Das gleiche gilt fur
Flachen, auf denen MaBnahmen nach den Richtlinien fiir bautechnische MaBnahmen an StraB3en in
Wassergewinnungsgebieten (RiSt-Wag; FGSV 1982) durchgefuhrt werden und fir Boden unter Briik-
ken tiber 10 m Hohe (vgl. LASV 1996).

Stehen entsiegelungsfahige Flachen nicht oder nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiigung, kén-
nen Gber das Verhdltnis 1:1 hinausgehende Ersatzflachen erforderlich werden. Ihr Umfang ist in Ab-
hangigkeit von ihrer Aufwertungsfahigkeit zu ermitteln.

Als ErsatzmaBnahmen kommen auch solche MaBnahmen in Betracht, die die Intensitat landwirt-
schaftlicher Bodennutzung reduzieren (z.B. Umwandlung von Acker in Grinland, Umstellung auf Me-
thoden des kologischen Landbaus, im Privat- und Kérperschaftswald: Umwandlung standortfremder
Nadelholzforste in naturnahe Laubmischwaldbesténde). Aufgrund der Multifunktionalitat der Ersatz-
maBnahmen ergibt sich i.d.R. kein zusétzlicher Gesamtflachenbedarf.'®

Kénnen entsprechende MaBnahmen innerhalb der Eingriffsfléche durchgefihrt werden und kann von
einer Wiederherstellbarkeit der gestérten Funktionen nngrhalb von 25 Jahren ausgegangen werden,
kénnen Entsiegelungen im Einzelfall auch AusgleichsmaBnahmen darstellen

@ Bei MaBnahmen im Zusammenhang mit Grundwasserbeeintrachtigungen ist neben dem natur-
raumlichen Zusammenhang der Bezug zur betroffenen Grundwasserlandschaft (LfW 1989, S. 14ff.) zu
wahren. Wenn MaBnahmen an Oberflichengewassern nicht am selben Gewésser auBerhalb des Wir-
kungsbereichs des Eingriffs méglich sind, sind zumindest vergleichbare Gewéassertypen im selben Ein-
zugsgebiet Ort der ErsatzmaBnahmen (LfW 1996, S. 9ff).

® Die in Bezug auf das Klimapotential vorgeschlagenen MaBnahmen kommen — bei gelockerter raum-
licher Bindung — auch als ErsatzmaBnahmen in Frage (Anhang 14).

® ErsatzmaBnahmen in Bezug auf das Landschaftsbild (Anhang 14) sollen nach Méglichkeit in der
gleichen Landschaftsbildeinheit (BFANL 1983) wie der Eingriff liegen (s.a. MU 1994).

3.10 Multifunktionalitat von KompensationsmaBnahmen

In der Regel erfiillen KompensationsmaBnahmen auf einer bestimmten Flache gleichzeitig verschiedene
Funktionen. In Bezug auf das Bodenpotential trifft dies praktisch immer zu. Im Sinne der Effektivitat des
Planungsprozesses und -ergebnisses sind deshalb grundsétzlich Flachen und MaBnahmen zu bevorzu-
gen, die diesem Ziel weitestgehend gerecht werden.

Die Multifunktionalitat von MaBnahmen ist zu begriinden und in der Eingriffs-Kompensationsbilanz (Kap.
3.2.2) entsprechend darzustellen und zu erldutern (LAMBRECHT 1996).

19) Die vorstehenden Hinweise sind vorlaufig. Die beabsichtigte Erweiterung der inhaltlichen Regelungen zum Okokonto in der Bauleitplanung
(MU 1294) auf Eingriffe in Natur und Landschaft im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich wird dazu beitragen, die Bereitstellung
entsiegelungsfahiger Flachen zu erleichtemn.
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3.1 Ersatzgeld und Ausgleichszahlung

Die nach § 5 Abs. 3 LPfIG erofinete Méglichkeit, den Verursacher statt zur Durchfiihrung von Ersatz-
maBnahmen zur Bereitstellung des erforderlichen Geldbetrages zur Durchfiihrung dieser MaBnahmen
zu verpflichten (Ersatzgeld), befreit diesen nicht von den Anforderungen an die Ermittlung notwendiger
ErsatzmaBnahmen bzw. an den landespflegerischen Nachweis der Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens (§ 5 Abs. 4 LPfIG). Zum Ersatzgeld gehoren in vollem Umfang die im Rahmen der Durchfuhrung der
MaBnahmen zusétzlich entstehenden Kosten und Auslagen (z.B. durch Flachenerwerb, Vergabe der
Bauleitung an Dritte usw.).

Vom Begriff des Ersatzgeldes deutlich zu unterscheiden ist die Ausgleichszahlung. Eine Ausgleichs-
zahlung hat der Verursacher eines Eingriffs an das Land Rheinland-Pfalz zu leisten, wenn Eingriffe in
Natur und Landschaft weder durch Ausgleichs- noch durch ErsatzmafBnahmen zu kompensieren sind (§
5a LPfIG).

Die Hohe der Ausgleichszahlung und das Verfahren zu inrer Erhebung und Verwendung richtet sich nach
der Landesverordnung (ber die Ausgleichszahlung nach § 5 des Landespflegegesetzes (AusglV).

Als besonders schwerwiegende Falle im Sinne des § 4 Abs. 1 AusglV gelten regelméaBig Eingriffe in
Erhalts- oder Entwicklungsflachen (insbesondere Sonderstandorte) der Planung Vernetzter Biotop-
systeme (VBS) sowie Eingriffe in Bereiche mit besonders schutzwirdigem Landschaftsbild, d.h. Be-
reiche mit weitgehend naturraumtypischer Vielfalt, Eigenart und Schénheit bzw. traditionelle Kultur-
landschaften oder Landschaften mit historischen Landnutzungsformen.

3.12 Rechtliche Sicherung von KompensationsmaBnahmen

Sofern Ausgleichs- und/oder ErsatzmaBnahmen auf dem selben Grundstiick wie das Vorhaben festge-
setzt werden, ist eine Uber die Festsetzung im Zulassungsbescheid hinausgehende Sicherung der Fla-
che unverhiltnismaBig. Sind die MaBnahmen hingegen auf einem anderen nicht im Eigentum des Vor-
habentragers stehenden Grundstiick vorgesehen, reichen Pachtvertrage i.d.R. nicht aus. In diesen Fal-
len sind weitere rechtliche Sicherungen angezeigt (LOUIS u. ENGELKE 1997, S. 177, Rn. 50-52).

Zur Gewahrleistung der tatséchlichen Durchfiihrung von Kompensationsmafnahmen kann die Zulassungs-
behérde eine Sicherheit (z.B. in Form einer selbstschuldnerischen Bankblirgschaft) bis zur Hohe der
voraussichtlichen Kosten fiir die MaBnahmen verlangen (§ 5 Abs. 4 Satz 2 LPfIG). Die Festsetzung der
Sicherheitsleistung sollte jahrliche Steigerungsraten (Inflationsausgleich) beinhalten.

Der Vorbehalt einer spiateren Anpassung der Sicherheitsleistung sollte immer dann festgesetzt werden,
wenn die KompensationsmaBnahmen erst langfristig vorgenommen werden konnen, die tatsachlichen
Kosten deshalb zum Zeitpunkt der Zulassung des Vorhabens nicht abschlieBend kalkulierbar sind (LOU-
IS u. ENGELKE 1997, S. 186, Rn. 64).

313 Okologische Bauleitung und Qualitatssicherung

Insbesondere bei GroBprojekten wie bspw. dem Neubau von Eisenbahnstrecken, konnen nicht alle De-
tails der Planung von vornherein festgelegt werden. Manche Probleme, wie die Notwendigkeit zusatzli-
cher Baustelleneinrichtungen oder Anderungen urspriinglich geplanter Transportwege lassen sich oft
erst im Laufe der Baudurchfiihrung erkennen. Okologische Unkenntnis bauausfuhrender Firmen fuhrt
haufig zu unnétigen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die bei entsprechender Betreuung
vermeidbar wéren. Im Gegensatz zum bautechnischen Bereich fehlt bei naturschutzfachlichen Frage-
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stellungen jedoch i.d.R. ein qualifizierter Ansprechpartner. Im Rahmen von GroBeingriffen sollte deshalb
die Bestellung einer naturschutzfachlich qualifizierten ékologischen Bauleitung/Bauliberwachung in Er-
wagung gezogen werden (s. DBProjekt 1997).

Die Anforderungen der Eingriffsregelung sind erst dann erfiillt, wenn die MaBnahmenziele erreicht wor-
den sind.

Feststellungen Uber die tatsachliche Ausfiihrung der MaB3nahmen sind deshalb in jedem Zulassungs-
verfahren erforderlich. Der Antragsteller ist im Zulassungsbescheid zu verpflichten, die Zulassungsbehérde
innerhalb eines im Einzelfall zu bestimmenden Zeitraums Uber die ordnungsgeméBe Ausflihrung der
Ausgleichs- und/oder ErsatzmaBnahmen zu informieren. Der zusténdigen Landespflegebehérde ist —
soweit sie nicht selbst Zulassungsbehorde ist — Gelegenheit zur Teilnahme an Ortsbesichtigungen zu
geben.

Im Rahmen von Erfolgspriifungen wird die tatsachlich erreichte Wirksamkeit (Effektivitat) der mit dem
Kompensationskonzept verfolgten MaBnahmen geprift (§ 74 (2) Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVIG); PAULY u. ROSCHECK 1996).

Erfolgspriifungen sind v.a. fiir groBraumige Veranderungen von Bereichen hoher Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit sinnvoll. Inhalte und zeitliche Aspekte der Priifungen sind Teil des Fachplans oder des
landschaftspflegerischen Begleitplans.

Hinweise zur Gestaltung der Priifung ergeben sich aus der Auswertung der Angaben zu den Leitarten im
Kapitel B4 — landkreiskennzeichnende Tierarten — in Kapitel C — Biotopsteckbriefen sowie in Kapitel E4
— Untersuchungsbedarf der VBS.

4. Verhéltnis der Eingriffsregelung zu anderen Planungsinstrumenten

® Inder Zielkonzeption der landespflegerischen Planungsbeitrége der verschiedenen Planungsebenen
(§ 16 Abs. 2 Nr. 2 LPfIG Landschaftsrahmenplanung; § 17 Abs. 2 Nr. 2 LPflIG Landschaftsplanung in der
Bauleitplanung) sollen die notwendigen Ziele, Erfordernisse und MaBnahmen benannt werden, um die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschafisbildes zu sichern und zu entwickeln.

InTabelle 1 werden Hilfen benannt, die die landespflegerischen Planungsbeitréage zum Flachennutzungs-
plan (,Landschaftsplanung”) fiir den Vollzug der Eingriffsregelung geben kénnen.

Inhaltlich-methodisch sollten die vorliegenden ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung” auch im
Rahmen der Bauleitplanung Anwendung finden. Die Darstellung bzw. Festsetzung von Kompensations-
mafBnahmen in den Bauleitplanen erfolgt als Ergebnis der Abwagung durch denTrager der Bauleitplanung
(s.a. MITSCHANG 1997, LOUIS 1998, OTTO 1998).

® Nach § 10 Landesplanungsgesetz (LPIG) werden die Ziele und Grundsatze der Raumordnung und
Landesplanung im Landesentwicklungsprogramm (LEP) beschrieben und zeichnerisch dargestelit.
Die textlichen Darstellungen des LEP Il gliedern sich in Ziele/ Grundsatze sowie Begriindungen/Erl&ute-
rungen. Ziele haben landesplanerischen Letztentscheidungscharakter. Sie sind einer Abwagung entzo-
gen und kénnen lediglich noch weiter konkretisiert werden. Grundsatze hingegegen sind einer Abwa-
gung in den weiteren Planungsebenen zuganglich. Das LEP [ll sowie die regionalen Raumordnungspléa-
ne bzw. die Landschaftsrahmenplanung in der Regionalplanung (§ 16 LPfIG) sind auch im Rahmen des
Vollzugs der Eingriffsregelung zu beachten.
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Tab. 1: Planungshilfen aus den landespflegerischen Planungsbeitragen nach § 17 LPHIG

Arbeitsschritte der Eingriffsregelung Potentielle Hilfen

Abgrenzung des Untersuchungsraums Funktionsraumliche Abgrenzung
aus der Zustandserhebung

Erfassung der Potentiale Zustandserhebung, soweit aktuell bzw.
soweit sich die Leistungsfahigkeit mittel-
fristig nicht dndert (z.B. Bodenarten und -typen)

Beurteilung der Schutzwirdigkeit BeurteilungsmaBstab entsprechend
und Empfindlichkeit der Potentiale der Zielkonzeption

Beurteilung der erheblichen und BeurteilungsmaBstab entsprechend
nachhaltigen Beeintrachtigungen der Zielkonzeption

Prifung der Vermeidbarkeit Zustandserhebung und Zielkonzeption,

v.a. bzgl. Standort- und Trassenvarianten

Kompensationsziele Zielkonzeption, soweit ein funktionaler Bezug
zum Eingriff herstellbar; gilt v.a. bzgl. des Aus-
gleichs von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch landschaftsgerechte
Neugestaltung

Flachen fir KompensationsmaBnahmen Zielkonzeption, soweit ein funktionaler Bezug
zum Eingriff herstellbar ist

Die der Landesplanungsbehérde im Rahmen von Raumordnungsverfahren vom Vorhabentrager vor-
zulegenden Unterlagen missen nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Landesplanungsgesetz (LPIG) aus landes-
pflegerischer Sicht zumindest folgende Angaben enthalten:

— Beschreibung des beabsichtigten Vorhabens nach Standort, Art und Umfang sowie Flachenbedarf,

— eine Ubersicht tiber die wichtigsten gepriiften Vorhabenalternativen und die wesentlichen Auswahi-
grinde,

— eine Beschreibung der erheblichen iberdrtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und
der MaBnahmen zurVermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft.

® Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) dient der Entscheidungsvorbereitung. Die nach dem
Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) relevanten Informationsverpflichtungen des Vor-
habentragers beziehen sich auch auf die Beschreibung von MaBnahmen zurVermeidung, Verminderung
und zum Ausgleich erheblicher Umweltbeeintrachtigungen sowie etwaiger ErsatzmaBnahmen bei nicht
ausgleichbaren Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG). Erforderlichenfalls sind u.a.
auch Angaben (iber die wichtigsten vom Vorhabentréger gepriiften Vorhabenalternativen und zu den
wesentlichen Auswahlgriinden unter besonderer Berlicksichtigung der vorhabenbedingten Umweltaus-
wirkungen zu treffen (§ 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG).

Die UVP stellt somit den Verfahrensrahmen dar, der durch die materiell-rechtlichen Erfordernisse des
§ 8 BNatSchG bzw. des § 5 LPflG auszufiillen ist.

31



Quellen

BauGB
Baugesetzbuch (BauGB) i.d. Fassung d. Bekanntmachung v. 27. Aug. 1997 (BGBI |, S. 2141).

BBodSchG

Art. 1 (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bun-
des-Bodenschutzgesetz — BBodSchG)) des Gesetzes zum Schutz des Bodens v. 17. Méarz 1998 (GVBI.
1 S.502).

Berkemann 1993
Rechtliche Instrumente gegentiber Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 8 BNatSchG). Natur und Recht,
H..2; & 174

BFANL 1983

Landschaftsbildananlyse. Method. Grundlagen zur Ermittlung der Qualitat des Landschaftsbildes. Schrif-
tenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Bearb.: Krause, C.L.; Adam, K.; Schéfer, B. 1983 Hrsg.:
Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsdkologie Bonn-Bad Godesberg 1983.

BfG (Bundesanstalt fiir Gewasserkunde) 1994
Bewertungsverfahren in der Umweltuntersuchung (UVU) an Bundeswasserstra3en. — Koblenz.

BfN (Bundesanstalt fiir Naturschutz) 1996
Arbeitsanleitung Geotopschutz in Deutschland. — Bundesanstalt fir Naturschutz. — Bonn-Bad Godes-
berg.

BimSchG

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigung, Geréuche, Erschiit-
terungen und dhnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BiImSchG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Mai 1990 (BGBI. |, S. 880), zul. gea. d. Gesetz v. 27. Juni 1994 (BGBI. |,
S. 1440).

4. BlmSchV

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber geneh-
migungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV) v. 24. Juli 1985 (BGBI. |, S. 1586), zul. gea. d. Verordnung vom
26. Okt. 1993, BGBI. I, 8. 1782).

16. BlmSchV
16.Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung
—16. BImSchV) v. 12. Juni 1990 (BGBI. |, S. 1036)

BNatSchG
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 07. Marz 1987 (BGBI. |, S. 889), zul. gea. d. Drittes Gesetz
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 26. August 1998 (BGBI. |. S. 2481).

Brahms, M.; Chr. von Haaren u. U. JanBen 1989
Ansatz zur Ermittiung der Schutzwiirdigkeit der Boden im Hinblick auf das Biotopentwicklungspotential. —
In: Landschaft + Stadt 21 (3), S. 110-114.

Brahms, E. u. S. Jungmann 1995
Das Schutzgut Boden in der Planung. Methodische Aspekte bei der Anwendung der Eingriffsregelung
und in Umweltvertraglichkeitsprifungen. — UVP-Report 3/95, S. 124-128.

DBProjekt GmbH (Hrsg.) 1997
Zum Thema. Neubaustecke Koéln-Rhein/Main. Heft 5/97 Darmstadt.

32



DIN 18915 1988
Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten. — Entwurf

DIN 18918 1988
Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Sicherungsbauweisen. — Entwurf

DIN 18920 1988
Schutz von Baumen, Pflanzenbestianden und Vegetationsflachen bei BaumafBnahmen. — Entwurt

DVWK-Merkblétter 208/1986
Beweissicherung bei Eingriffen in den Bodenwasserhaushalt von Vegetationsstandorten. — Hamburg,

Mdnchen.

Eissing, H. u. H.W. Louis 1996
Rechtliche und fachliche Anforderungen an die Bewertung von Eingriffen, Natur und Recht H. 10, Berlin.

FFH-Richtlinie
Richtlinie 92/93/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Abl. EG Nr. L 206/7.

FGSV (Forschungsgeselischaft f. StraBen- u. Verkehrswesen, Arbeitsgruppe Erd- und Grund-
bau) 1982

Richtlinien fiir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wassergewinnungsgebieten — RiSt Wag —
Ausgabe 1982.

Haber, W.; R. Lang; B. Jessel; L. Spandau; J. Koppel; J. Schaller 1992

Entwicklung von Methoden zur Beurteilung von Eingriffen nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz. — Bericht
{iber das Forschungsvorhaben 101 09 026 ,Entwicklung von Methoden zur Beurteilung von Eingriffen
nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz" im Auftrag des Bundesministers fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. — Dezember 1992. — Baden-Baden 1993.

Hovestadt, T.; J. Roeser; M. Miihlenberg 1992

Flachenbedarf von Tierpopulationen als Kriterien fir MaBnahmen des Biotopschutzes und als Datenba-
sis zur Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft. Berichte aus der Okologischen Forschung Bd.
1. Hrsg. Forschungszentrum Jilich. Projektirager BEO: 1-277.

ILN (Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitdt Hannover) 1996

Methodik der Eingriffsregelung. Gutachten zur Methodik der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
von Eingriffen in Natur und Landschaft, zur Bemessung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie
von Ausgleichszahlungen. —Teil lll: Vorschlage zur bundeseinheitlichen Anwendung der Eingriffsregelung
nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz (Bearb.: Kiemstedt, H.; Ott, St.; Ménnecke, M.). Im Auftrag der Lander-
arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA). — LANA Schriftenreihe 6/
1996 — Hrsg. v. Umweltministerium Baden-Wiirttemberg, Stuttgart.

Kuschnerus, U. 1995
Eingriffe in Natur und Landschaft u. ihre Bewadltigung in der Praxis. Zur praktischen Anwendung der
Eingriffsregelung bei der Zulassung von Vorhaben und in der Bauleitplanung. — Natur und Recht, H. 2,

S 11.

Lambrecht, H. 1996

Das Vermeidungsgebot der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung — Grundlagen, Entwicklungen, of-
fene Fragen und Perspektiven am Beispiel der Anwendung im BundesfernstraBenbau — Manuskript,
Hannover, August 1996.

LASV (Landesamt fiir StraBen- und Verkehrswesen Rheinland-Pfalz) 1996
Hinweise zur Handhabung der Eingriffsregelung beim Landesamt fiir StraBen- und Verkehrswesen Rhein-

land-Pfalz, Koblenz.

33



Landesverordnung (ber Ausnahmen von § 4 Abs. 1 Satz 2 des LPfLG vom 07. Dez. 1988 (GVBI. 1989,
S. 3), BS 791-1-13.

Landesverordnung iiber die Ausgleichszahlung nach § 5 des LPfIG (AusglV) v. 24. Jan. 1990 (GVBI. S.
35), ged. d. VO v. 07. Mai 1991 (GVBI. S. 262), BS 791-1-15.

LBauO
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) vom 28. Nov. 1986, GVBI. S. 307, zul. gea. d. Gesetz v. 05.
Dez. 1993 (GVBI. S. 481).

LEP Il
Landesentwicklungsprogramm (LEP 1l) v. 13. Juni 1995. Verbindlich erklart durch die LVO (iber das
Landesentwicklungsprogramm v. 27. Juni 1995 (GVBI. S. 225).

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.)) 1990ff.
Kartographische Grundlagen fir landespflegerische Planungen in Rheinland-Pfalz. Bd. 1-3.-Oppenheim.

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz) 1991
Biotopkartierung Rheinland-Pfalz. Erlauterung fir Nutzer und Kartierer — Aktualisierungsphase 1986-
1991. Materialien zur Landespflege. — Oppenheim.

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.)) 1991
Planung vernetzter Biotopsysteme, Beispiel Landkreis Altenkirchen; Oppenheim.

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht) 1992
Alt- und Totholz — voller Leben. Naturschutz bei uns. Oppenheim.

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.)) 1993
Leitfaden zur Landschaftsplanung in der vorbereitenden Bauleitplanung; Oppenheim.

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.)) 1994
Liste der Pflanzengesellschaften von Rheinland-Pfalz mit Zuordnung zu Biotoptypen und Angaben zum
Schutzstatus nach § 24 LPfIG. — Materialien zur Landespflege; Oppenheim.

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.)) 1996
Biotoptypenkatalog Rheinland-Pfalz; Oppenheim.

LfUG (Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.), 0.J.
Heutige potentielle natiirliche Vegetation (hpnV); Vegetationskundliche Standortkarte M. 1:10.000;

Oppenheim.

LfW (Landesamt fiir Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz) 1987
Gewasserkundliches GrundmeBnetz. — Mainz.

LfW (Landesamt fiir Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz) 1993
Grundwasserbericht 1992. — Mainz.

LfW (Landesamt fiir Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz) 1996
Gewésserstrukturgiitekartierung in der Bundesrepublik Deutschland. Verfahrensvorschlag fur kleine und
mittelgroBe FlieBgewasser. — Mainz, Juni 1996.

LPfIG

Landespflegegesetz (LPfIG) in der Fassung vom 05. Februar 1979 (GVBI. S. 36), zul. gea. durch Art. 18
des Gesetzes vom 17. Juli 1998 (GVBI. S. 171), BS 791-1.

34



Linnenweber, Ch. 1996
Voraussetzungen fiir die natirliche Entwicklung von FlieBgewéssern. — In: Z f.Kulturtechnik und Land-

entwicklung 37, 159-164.

Louis, H.W., Engelke, A. 1997
Landespflegegesetz Rheinland-Pfalz; Kommentar; Braunschweig.

Louis, H.W. 1998
Das Verhaltnis zwischen Baurecht und Naturschutz unter Beriicksichtigung der Neuregelung durch das

BauROG: Natur und Recht, H. 3, S. 113.

LPIG
Landesplanungsgesetz (LPIG) i.d. F. v. 08. Febr. 1977 (GVBI. S. 5), zul. gea. d. Gesetz v. 20. Dez. 1994

(GVBI. S. 461).

LWG
Wassergesetz fiir das Land Rheinland-Pfalz (Landeswassergesetz — LWG) i.d.F.v. 14. Dez. 1990 (GVBI.
1991, 8. 11), zul. ged. d. Gesetz v. 05. April 1995 (GVBI. S. 69).

Mitschang, St. 1997
Die planexterne Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft. Naturschutz u. Landschaftsplanung

29,H.9.

MU (Ministerium fiir Umwelt) Rheinland-Pfalz 1994
Hinweise fiir den Volizug der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung unter besonderer Berlicksichtigung
des Okokontos: Rundschreiben v. 25. Mai 1994, Az.: 10215-88 021. — Mainz.

MUF (Ministerium fiir Umwelt und Forsten) Rheinland-Pfalz 1995
Planung vernetzter Biotopsysteme. — Bearb.: Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht. —

Oppenheim.

MUG (Ministerium fiir Umwelt und Gesundheit) Rheinland-Pfalz 1988
Rote Liste der bestandsgeféhrdeten Farn- und Blutenpflanzen. — Mainz.

MUG (Ministerium fiir Umwelt und Gesundheit) RHEINLAND-PFALZ 1990
Rote Liste der bestandsgefahrdeten Biotoptypen von Rheinland-Pfalz. — Mainz.

Neidhardt, Ch. u. U. von Bischopinck 1994
UVP Teil Boden: Uberlegungen zur Bewertung der Nattirlichkeit anhand einfacher Bodenparameter. — In:

Natur und Landschatft, 69, H. 2, S. 49-53.

NLfB (Niederséchsisches Landesamt fiir Bodenforschung - Ref. N2. 12) 1994
Okogramm zur Ableitung des Biotopentwicklungspotentials. Veranderungsvorschlage. — Hannover 5/94.

Otto, F. 1998
Der Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und Landschaft nach Baugesetzbuch 1998 — Eine rechtliche Wrdi-

gung. Natur und Landschaft, H. 4, S. 159.

Pauly, W. u. J. Roscheck 1996
Inanspruchnahme des Vorhabentrégers fiir Erfolgskontrollen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung, in: Deutsches Verwaltungsblatt (DVBL), 15. Juli 1996, S. 784.

POU (Planungsgruppe Okologie + Umwelt) 1988a

Verfahrenskonzept zur Priifung 6kologischer Gesichtspunkte bei derWasserversorgung in Rheinland-Pfalz".
— Im Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz. — Hannover.

35



POU (Planungsgruppe Okologie + Umwelt) 1995

Richtwerte fir KompensationsmaBnahmen beim BundesfernstraBenbau — Untersuchung zur den recht-
lichen und naturschutzfachlichen Grenzen und Méglichkeiten. — Im Auftrag des Bundesministeriums fir
Verkehr. Forschungsbericht VU 18003 V 94. — Hannover, Mai 1995. — Forschung StraBenbau und
StraBenverkehrstechnik, Heft 714, 1996, Hrsg. Bundesminister fir Verkehr Abt. StraBenbau, Bonn-Bad
Godesberg.

Poschlod, P. 1996 "
Das Metapopulationskonzept — eine Betrachtung aus pflanzenékologischer Sicht. — Z. Okol. Naturschutz

5:161-185.

Reich, M. u.V. Grimm 1996 .
Das Metapopulationskonzept in Okologie und Naturschutz: Eine kritische Bestandsaufnahme. — Z. Okol.

Naturschutz 5: 123-139.

ROV

flaumordnungsverordnung (ROV) v. 13. Dez. 1990 (BGBI. |, S.2766), zul. gea. d. Art. 4 des Gesetzes zur
Anderung des BauGB und zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungs-
gesetz 1988 — BauROG) vom 18. Aug. 1997 (BGBI. 5, S. 2081).

TA Luft
Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur

Reinhaltung der Luft — TA Luft) v. 27. Febr. 1986 GMBI. S. 95.

UM - B-W (Umweltministerium Baden-Wiirttemberg) 1995
Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit. Leitfaden fir Planungen und Gestaltungsverfahren.
— Luft, Boden, Abfall, Heft 31. — Stuttgart.

UVPG

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 12. Febr. 1990, BGBI. |, S. 205, zul. gea. d.
Art. 7 des Gesetzes zur Anderung des BauGB und zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau-
und Raumordnungsgesetz 1988 — BauROG) vom 18. Aug. 1997 (BGBI. 5, S. 2081).

UvPvVwVv
Allg. Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes ber die Umweltvertraglichkeitsprifung

(UVPVwV) v. 18. Sept. 1995 (GMBI. S. 671).

Vogelschutzrichtlinie

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (iber die Erhaltung wildlebender Vogelarten, Abl. EG
Nr. L 103/1, zul. ged. d. Richtlinie 94/92 des Rates vom 8. Juni 1994 zur Anderung von Anhang |l der
Richtlinie 79/409/EWG (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, Abl. EG Nr. L 164/9.

VwVIG
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwViG) vom 25. Mai 1975 BGBI. I, S.1253), zul. ged.d. Art. 1 GenBeschiG

v. 12. Sept. 1996 (BGBI. |, S. 1354).

Werbeck, M. u. H.H. Wébse 1980
Raumgestalt- und Gestaltwertanalyse als Mittel zur Bestimmung optischer Wahrnehmungsqualitat in der

Landschaftsplanung. — Landschaft + Stadt 12 (3): 128-140.

WHG
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) i.d.F. d. Bekanntmachung

vom 12. Nov. 1996 (BGBI. |, S. 1695).
Zimmermann, R. 1988

Zur Ermittlung und Bewertung des Klimas im Rahmen der Landschafts(ranmen)planung. — Hrsg.: Lan-
desanstalt fur Umweltschutz Baden-Wiirttemberg, Karlsruhe.

36



Anhang

Anhang
Anhang

Anhang
Anhang
Anhang
Anhang
Anhang
Anhang
Anhang

Anhang 12:
Anhang 13:

Anhang 14:
Anhang 15:

@ N @ g & w

9:
Anhang 10:
Anhang 11:

MaBnahmenblatt

Ausgleichsbilanz,
Ersatzbilanz

VBS und Eingriffsregelung

Potentielle Beeintrachtigungen des Arten- und Biotoppotentials

Empfohlene Methoden zur Erfassung der Fauna

Potentielle Beeintrachtigungen des Bodenpotentials

Potentielle Beeintrachtigungen des Wasserpotentials

Potentielle Beeintrachtigungen des klimatischen Potentials einschl. der Luft
Potentielle Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes/Erholungspotentials
Metapopulation

Vernetzungsdistanzen;
Richtwerte zur Ermittlung der Breite von Distanzringen

Klimatische Funktionsraume

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Leitarten nach VBS (Ubersicht nach Landkreisen)

37



Anhang 1: MaBnahmenblatt (Muster)

- MASSNAHMENVERZEICHNIS 2U ..... |

MaRBnahme

Antragsteller:

Gemarkung:

Flur: Nr.
FlachengroBe:
Derz. Eigentumer:

Beschreibung/Beurteilung des Eingriffs:

Notwendigkeit von

[ VermeidungsmafBnahmen

[ AusgleichsmaBnahmen

[] ErsatzmaBnahmen

Ziel/Begriindung (u.a. funktionaler Bezug zum Eingriff, Zeithorizont):

Beschreibung der MaBnahme:

Beschreibung der Pflege- /UnterhaltungsmaBnahme (inkl. Zeitpunkte, Erfolgskontrollen):

Tréager:

Rechtliche Sicherung der MaBnahme:
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Anhang 2: Ausgleichsbilanz (Musterbeispiel; abstrakt)

tigung Schutzgut baw. - men-Nr. (s. MaBnahmenbiatt) «Erfolg"
Funktion Zeitpunkt
Baubedingt | BODEN A1 = Auenboden 1 - Bodenlockerung ausgedglichen -
Bodenver- Varringerung des (Acker) nach Abschiuf3 <1 Jahr
dichtung Porenvalumens, der BaumaB-
der Durchlassig- nahmen
keit, Erhohung
der Lagerungs-
dichle
Anlage- BODEN B1 600 m’ Auenboden 2 - - - 600 m*
bedingt Verlust von (Acker)
Bodenver- Baden/Boden-
siegelung lunktion
ARTEN UND B2 2.200 m* | Ruderal- 4 2.000m* | Stillegung Acker- |w. ausgeglichel 200 m*
BIOTOPE flache fidche < 5 Jahre
Biotopvarlust (Sukzession)
LANDSCHAFTS- B4 - Gebdude in 4 460 m* | Einbindung durch ausgeglichen =
BILD einer Auen- Schaftung aue- < 10-12 Jahre
landschaft typischer Land-
(Brunnenhaus) schaftselemente
Betriebs- ARTEN UND ci ca. Anderung 5 ca. Wiederver- Iiw. ausgeglichen ca.
bedingt BIOTOPE 5500 m° |der Slandort- 5.000 m* | nassung < 10 Jahre 500 m*
Grundwasser- | Veranderung der eigenschaften
entzug Biotopstruktur des Feucht-
biatops
Ersatzbilanz (Musterbeispiel; abstrakt)
Nr. * (vgl. MaBnahmenblatt) Erfolg” Ersatzbedarf
mlw ‘, Nr. i
B1 1.600 m* Wiederherstallung von 10 1.300 m* Entsiegelung - 200 m*
Bodenfunktionen
B2 200 m* Wiederherstallung von 2 186 m* Wiederherstellung < 5Jahre =
Ruderalfiur von Ruderaffiur
B3 2150 m* Wiederherstellung von " 2.200 m* Streuobst- > 20 Jahre =
Streuobstwiesen wiesen
Cca 4400 m¥a | Grundwasser- 12 ca.4.700 m¥a | Rickbau der <2 Jahre -
anreicherung Drainage auf
3ha
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Anhang 3: VBS und Eingriffsregelung

Die Planung vernetzter Biotopsysteme baut auf einem Leitartenkonzept auf. Leitarten sind Tier- bzw.
Pflanzenarten, die im jeweiligen Naturraum eng an einzelne Lebensraume gebunden sind, weil ihr
Dasein von bestimmten dkologischen Faktoren (z.B. ArealgroBe, Feuchteverhaltnissen, Lebensraum-
strukturen usw.) abhangig ist. Gleichzeitig ist die Anpassungsféhigkeit der Leitarten an wechselnde
Umweltbedingungen erfahrungsgeman gering, so dai3 Veranderungen im Landschaftsgefiige den
Riickgang oder Verlust dieser Arten zur Folge haben. Sie sind deshalb vorwiegend in den Roten Listen
bedrohter Arten zu finden. Lebensraume von Leitarten bieten Lebensbedingungen fur viele weitere
Arten der jeweiligen Lebensgemeinschaft. Leitarten stehen insofern stellvertretend flr die Biozonose.

Inwieweit die Leitarten der VBS auch die im Rahmen des Vollzugs der Eingriffsregelung er-
fassungsrelevanten Arten sind, muB einzelfallbezogen festgelegt werden.

Fur jeden Biotoptyp wurde in Kapitel C der VBS ein sogenannter ,Biotopsteckbrief* erarbeitet, der die
Anspriiche der Leitarten an ihren Lebensraum darstellt. Neben allgemeinen Angaben zum Biotoptyp
und der charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt enthlt der Biotopsteckbrief auch zusammenfas-
sende Hinweise zur erforderlichen MindestflachengréBe, zur notwendigen Verbindung und zu
tolerierbaren Entfernungen zwischen Biotopen sowie zu weiteren funktionalen Aspekten. Sie stellen
Richtwerte fiir die Wiederentwicklung eines funktionsfahigen Lebensraumgefiiges in einem Natur-
raum dar.

Die VBS besteht aus dem Kartenteil mit

— Bestandskarte,

— Zielekarte,

— Prioritatenkarte,

— thematischen Deckblattern (mit Darstellungen zum Vorkommen von Leitarten und weiteren

Sachinformationen)

sowie dem Textband mit

— dem Biotopsteckbrief mit Angaben zu den Lebensraumanspriichen charakteristischer Tierarten
und der biotoptypischen Vegetation;

— Aussagen zur landschaftsgeschichtlichen Entwicklung von Biotopen und der Artenverbreitung;

— Zielen des Arten- und Biotopschutzes (kartenbezogen und kartenunabhéngig tbergeordnet).

Die Informationsgehalte von Text und Karten der VBS fiihren nur bei aufeinander bezogener
Auswertung zu planungsrelevanten Ergebnissen. Die ausschlieBliche Betrachtung der karten-
méBigen Darstellungen bzw. ihre flichenscharfe Ubernahme kann zu Fehlbeurteilungen fiih-
ren, weil nicht ein bestimmter Zustand einer in der Karte raumlich fixierten Flache Ziel derVBS
ist, sondern deren funktionaler Beitrag zum gesamtrdumlichen Biotopsystem.

Die Ziele derVBS sind demnach auch erreicht, wenn nachvoliziehbar sichergestellt ist, daf3 andere als
die dargesteliten Flachen die Funktionen fir Arten und Biotope in gleicher Weise erflllen. Die VBS
liefert somit wichtige Grundlagen fiir den effektiven und flexiblen Vollzug der Eingriffsregelung, indem
sie

— die funktionale Bedeutung von Flachen, die durch Eingriffe verédndert wirden, darstellt und
— Hilfen fiir die Beurteilung des funktionalen Bezugs zwischen Eingriff und Kompensation und die
Planung entsprechender MaBnahmen liefert.
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Anhang 4: Potentielle Beeintrachtigungen des Arten- und Biotoppotentials

Ursachen | ' _ Potentielle I
Errichtung baulicher dauerhafte bau-/anlagebedingte Beseitigung (schutzbedirftiger) biotko- . L]
Anlagen, Versiegelung, | logisch relevanter Strukturen (auch i.S. von Entstrukturierung der
Befestigung von Landsehaft), von Biotopen, Arten oder ihren funktionalen Verflechtungen
Oberflichen, Ablage-
rung, Beseitigung von
Oberflachengewas-
sem{abschnitten)
dauverhafte bau-/anlagebedingte Beseitigung des Arten- und Bio- ofe O foje
toppotentials
Verdnderung der mind. baubedingter Verlust {schutzbediirftiger) Arten/Lebensgemeinschafien . ofe
naldrlichen Morphologie
(Bodenauf-/-abtrag,
Zwischenlagarung,
Wind-/Wassererosion)
und von Strukturen
(Vardichtung, Ver-
mischung, Veranderung
des Bodenwasser-
haushalts)
daverhafte anlagebedingte qualitative Verénderung der (a)biotischen ofe Olole
Standortvoraussetzungen (v.a. qualitative und raumliche Veranderung des
Stoffhaushaltes, der mikroklimatisch relevanten Aspekte) mit der Méglichkeit
siner Veranderung von Artenzusammensetzung, -spektrum, -haufigkeit;
in Abhangigkeit von der Intensitat des Eingriffs auch dauerhafter Verlus
Veriinderung des Arten- und Biotoppotentials; in Abhangigkeit von dar ofe O fole
Intensitat des Eingriffs auch dauerhafier Verlust
(Schad-/Nahr-)- lanigiristig dauerhaft wirkende, bau-/betriebsbedingte qualitative Ver- L] O fole
Stoffein-/-austrag #nderung der (a-)biotischen Standortvoraussetzungen mif der
Mbglichkeit einer Verdnderung von Arfenzusammensetzung,
-spektrum, -haufigkeit
langfristig dauerhaft wirkende, bau-/betriebsbedingte gualitative Varande- ole ofo/e
rung des Arten- und Biotoppotentials
Stérung durch bau-betriebsbedingte Verlarmung eines Bereiches mit potentiellen Folgen oje /
- Larm in Form von Veranderungen von Artenzusammensetzung, -spektrum,
Licht -haufigkeit und von StreBwirkung auf empfindiiche Arten mit Reduzierung
~  Erschiitterung ihrer Vitalitat oder Reproduktion
~ Zerschmeidung L o o e —
bau-/betriebsbedingte Lichteinwirkung / Bewegung, infolgedessen Stref- Qloje !
wirkung bei empfindlichen Arten mit pot. Reduzierung ihrer Vitalitat oder
Reproduktion
bau-/anlage-/ibetriebsbedinigte dauerhafte Zerschneidung von (Teil-) . o
Lebensraumen, (Wander)Wegen, infolgedessen StreBwirkung bei empfind- Klimapotential
lichen Arten mit pot. Reduzierung ihrer Vitalitat, Reproduktion, Maglichkeit
einer Veranderung von Artenzusammensetzung, -spektrum, -haufigkeit
bau-/betriebsbedingte Erschitterung eines Bereiches, infolgedessan G lofe ]
StreBwirkung (s.0.)
Entfernan/Schiadigen bau-belriebsbedingter Verlust von Tier- und Pflanzenarten; agf. kein . =}
von Pflanzen und Tieren, | oder geringes Wiederbesiedlungspotential, infolgedessen Maglichkeit
Verandearung von einar Verinderung von Artenzusammensetzung, -spektrum, -haufigkeit
Lebenstdumen 0 b o o ————— — — — — — 1 — ]
dauerhafie (Erst-)Aufforstung (auch sog. Weihnachisbaumkulturen); . <]
infolgedessen Beseitigung® vorhandener Tier- und Pflanzenarten, Wieder-
besiedlung mit diesen Arten in dberschaubaren Zeitrdumen nicht méglich,
infolgedessen Maglichkeit einer Veranderung von Artenzusammensetzung,
-spektrum, -haufigkelt, Veranderung der (a)biotischen Standortvoratis-
setzurigen und des Arten- und Biotoppotentials

Belroffenheit der Potentialfunktionen durch Beeintrachtigungen:

® regelmaBig und vollstandig beeintréchtigende Wirkung mind. am Eingritfs-, Vorhabensort; vollstandiger Funktionsverlust
potentiell oder partiell beelntrachtigende Wirkung bzw. aufgrund von Wechselwirkungen; Einschrankung der betroffenen Funktion, auch im Wirkraum
i.d.R. gegeben, jedoch nicht untersuchungswilrdig

/1A nicht negativ betroffen

o/e spezifische Empfindlichkeit zu bericksichtigen

Erlauterungen:

' Beinhaltet sowohl Aspekie des Arten-, Biotop- und Habitat- wie auch des Biozénosenschutzes; Differenzierung der Betroffenheit nur anhand des
Einzelfalls zweckmaiig.
*  |m Extremfall Aussterben von Populationen oder (Unter-)Arten
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Anhang 5: Empfohlene Methoden zur Erfassung der Fauna

Bodengreifer

| zeitraum
Saugetiere Lebendfallen; Hang- und Jagdplatzanalysen; Suche von Rastplétzen und Bauen; fast Immer moglich,
Spurenanalyse; Zufallsfunde; Nisthéhlenkontrolle; Befragung von Ortskundigen; Fledermaus-Detektor
Kleinsauger nicht
im Winter
Végel quantitative Siedlungsdichteerhebungen ab 3-5 ha FlachengroBe; Brutvogel- (Februar) Marz -
kartierung durch Linientaxiarung mit 8 Morgen- (4.30 - 10.00 Uhr) und 2 Abend- Junsi (Jull)
begehungen (Ddmmerung), die Aufenthaltsdauer pro ha variiert je nach
Komplexitét der Biotope (z.B. einfache Struktur ca. 10-15 Min/ha)
Raslplatzanalyse und Wintervogelzéhlung; September - April
Reptilien systematische und ruhige Suche besonders im Frihjahr, wenn sich die Tiere April-Juni
in der Sonne aufwarmen (Morgenstunden)
Amphibien Laich- und Laichgewésserkartierung, systematische Suche am Laichplatz und im Februar-November
Sommerlebensraum (effekliv bei Braunfroschen), besonders bei warmer Witterung
nach Regen, Pionierstandorte beachten
(6 Begehungen, davon 2-3 in der Nacht)
Fische Auswertung von Fangbiichern; Elektrobefischung; Februar-November
Kescher, Senk-, Zug- und Stellnetze; Befragung
Tagfalter Linientaxlerung; Kescherfange; Kéderfange; Ei- und Raupensuche; Marz-August
(mind. 5 Begehungen)
Nachtfalter Kescherfange; Kédern; in homogenen Gebieten ohne Randeffekt (Waldwiesen) Nacht- (Februar)
fange mit entspr. Leuchten und automatischen Nachtfanggeraten; (5-10 Leuchtnachte) Marz-August
Laufkafter Handaufsammilungen und Gesiebefdnge (ca. 3 mal); Barberfallenfang (8-10 Fallen in 3 Intervalle zu je 4 Wochen:
Relhe auf ausgewahlten Probeflachen) April/Mal; Juni/
Juli; September/Oktober
Hautfiigler Kescherfange, Malaisefallen; bei Grabwespen und Wildbienen guantitative Kolonien- April-September
zahlung méglich; Sichtfange an Bliten- und Nistplatzen (5-7 Begehungen in
mindestens einerVegelationsperiode)
Heuschrecken Linientaxierung; Kescherfang; Transsektmethode (3-4 Begehungen in ca. 3 Monaten); August-September
akustische Artansprache (Mai-Juni)
Libellen Linientaxierung; Abundanzschatzung (Fang und Fernglas); Kescherfange am (Marz-April)
Gewasser, da oft spezifische Gewésserbindung: quantitative Exuvienaufsammiung Mai-September,
am Gewasserrand Exuvien auch sonst
Mollusken semiquantitative Handaufsammiung; Stechkastenproben; Bodenaussiebung: Frahjahr und Herbst
quantitative Bodenaussiebung
Makrozoobenthos semiquantitative Handaufsammlung zur Gewéssergiite- und -strukturanalyse; Januar-Mai
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Anhang 6: Potentielle Beeintrachtigungen des Bodenpotentials

Errichtung bauli-
cher Anlagen, Bo-
dan(tell)versiags-
lung, Deponiening

bau-/anlagebedingte dauerhalte
Unterbindung der Bodenbildungs-
prozesse, Entstehung fossiler

Boden, Verlust aller Boden

funktionen im Umfang von ...m*ha; gaf
Verlust von Boden im Umfang von ...

Varanderung der
natdrlichen Mor-
pholegle durch
Bodenbearbel-
tung, Beseitigung
der Vegetation,des
Bodenab-/-aufirag,
(Zwischen-,
Ab-)Lagerung

bau-/belriebsbedingts Flchen-/
Rillen-/Grabenerosion im Umfang
von ...m¥ha mit Veranderung der
Bodenaggregate und Verlagerung
das Fainmalerials, hierdurch
{erhebliche) Einschrankung der natlr-
lichen Bodenfruchtbarkeit; betriebs-
badingt Entstehung von Kolluvien
mit Anreicharung von Phosphat und
Humus; batrisbsbedingt Veranderung
des gewachsenen Bodenprofiles und
dar Bodenentwicklung; ggl. Verlust
von Béden Im Umfang von ...

ofe

oje

(dauerhalter) baubedingtar Boden-
abtrag im Umfang von ...m*ha (fir dia
Dauer von _..); in Abhangigkeit von der
Tiafe des Abtrags Verlust oder Ein-
schrankung der Funktionsfahigkeit
(belebter} Bodenschichten; ggl. Verlust

vniBﬁden im Umfang von ...

e

(dauerhafter) bau-/anlagebedingter
Bodenauftrag/Lagerung Im Umfang
von ..m#ha (fur die Dauer von ...) mit
qualitativer Verdnderung oder Unter-
bindung der Bodenbildungspro-
zesse; ggl. Verlust von Boden im
Umfang von ...

Strukturvar-
dnderung

(daverhalte) baubedingte Bodenver-
mischung mit der Folge qualitativer
Veriinderungen der Bodenelgen-
schaften (2.B. ZerstGrung der natur-
lichen Schichtung) im Umfang von ..
gal. Verlust von Baden im Um-

fang von ...

(dauerhafte) bau-/betriebsbedingte
Bodenverdichtung mit der Folge
qualitativer Veranderungen der
Bodengigenschaften (2.B. Verdnderung
der Gelfligestrukiur), ggf, Verlust von
Béaden Im Umfang von ...

o/

Stérung des Bo-
denwasserhaus-
haltes

(dauerhafte/r) bau-/betrisbsbedingte/r
(Grund)Wasserentzug/-absenkung
um ... cm, auch mit der Folge qualita-
tiver Verdnderungsn der Bodeneigen-
schaften; ggt. Verlust van Béden im
Umfang von ...

(dauerhafte/r) bau-/betriebsbedingte/r
(Grund- ) WasserstandserhShung/
-anstau um ... cm. auch mit der Folge
qualitativer Veranderungen der
Baodenelgenschaften; ggf. Verlust

ale

e

e

=

von Boden im Umfang von ..

(Schad-/Nahr-)
Stoffein- ader
-austrag

(dauerhatte) Veriinderung der ge-
wachsenen Bodeneigenschaften,
z.B. méglicher Verlust von Boden im
Urnfang von ...; gaf. Verlust von
Béden im Umfang von ...

Betroffenhell der Potentialfunktionen durch Beeintrichtigungen:

L] regeiméfig und vollstindig beeintréchligende Wirkung mind, am Eingriffs-, Vorhabensort; vollstandiger Funktionsverlust

o potantiell oder partizll beaintrachtigende Wirkung bzw. aufgrund von Wechsslwirkungen: Einschrankung der betroflenen Funktion, auch im Wirkraum
i.d.R. gegeben, jedoch nicht untersuchungswiirdig

- Ld.A. nicht negativ betroffen

c/e  spezifische Emplindlichkeit zu ber(cksichtigen

Erlauterungen:

! Bel entwassertan Niedarmoorbaden Galahr des Vermullans und damit weitgehender Verlust der Wasserspeicherlahigkeit
Abhdngig von der Art des aufgetragenen/abgelagerten Materials,
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Anhang 7: Potentielle Beeintréachtigungen des Wasserpotentials

Errichtung baulicher (dauerhafter) bau-/anlagebedingler Verlust = .
Anlagen, (Teil-)Versie- | der Gewdsserfunktionen
gelung, Entfarmen van
Oberflachengewassem

dar natirlichen Mor- fteintrag in das Gewa u.a,
phalogie durch mit der Folge der Verschlechtarung der
Bodenab-/-auftrag, Gewdsserglite

(Zwischan-, Ab-)Lage-
rung, Beseitigung der
Vegatation und nicht
naturnahsr Gewasser-
ausbau |

|

|

|

(Struktur-)Verénderung | bau-/betrisbsbedingter Nhr-, Schad-, 0 o |
; |

|

|

|

(dauerhafte) Verénderung der hydrologi- ¢ LI
schen und hydraulischen Gewdsserdynamik |

bau-/betriebsbedingte/r Offenlegung/An- e/o - l_ o oo o oje
schnitt von Grundwasser mit der Folge | |
qualitativer Veranderungen der GewAasser-
eigenschaften (Temperatur, Sloffe)

|

Veranderungen der bau-/betriebsbedingte Entnahme bzw. &t o/ |

qualitativen (bialo- erwarmie oder gekthite Einleitungen in |
gischen, chemischen | Oberfldchengewasser in .., % des

und physikalischen) (v.a. Niadrigwasser-JAbflusses in ... °C |

|

hydraulischen Ge-

l
|
|
|
|
wassareigenschaften | _ | _ e e e mee ———E—a 2]
N
|

Gewdsseraigen-
schaften @ =0 @ = — e e e et e i s o B (o e~/ ey S U, SRR
bau-/batriabsbedingta Schad-/Nahrstofi- e we | o = | B
eintrige u.a. mit der Folge der Verschlechle- | I
rung der Gewdassergite i i
Veranderung der bau-/betriebsbedingte (Grund-)Wassarstands- &/0 /e o ! o I ole
hydrologischen/ erhéhung/-anstau/-ainleitung/-infiltration l |
I |

bau-/betriebsbedingter (Grund-)Wasser- Lol s Sle
entzug/-ableitung/-absenkung/-antnahma l

Betroflenheit der Potentialfunktionen durch Beeintréchtigungen:

e regelmaRig und vollstindig beeintrachtigende Wirkung am Eingriffs-, Vothabensort, vollsténdiger Funktionsvarlust

o potentiell oder partiell beeintrachtigende Wirkung bzw. aufgrund von Wechselwirkungen; Einschrénkung der betrofisnen
Funktion, auch im Wirkraum

o Ld.A. gegeben, jedoch nichl untersuchungswiirdig

— L.d.R. nicht negativ betroffen

e spezilische Emptindlichielt zu berticksichtigen

Erlauterungen:

A Abhangig vom Umiang.
¢ Hal Sohlerosion im Gew#sser (Tiefenerosion) Méglichkeit des Versiegens.
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Anhang 8: Potentielle Beeintrichtigungen des klimatischen Potentials
einschlieBlich der Luft

Stérung

anlagebedingte Barrierewirkung zwischen klimatischen
Bedarfs- und Ausgleichsflachen im Umfang
von ...m¥ha/km®

Errichtung baulicher dauerhafte anlage-/betriebsbedingte Beseitigung . L]
Anlagen, Versiegelung, meso-/lokalklimatisch relevanter Funktionseinheiten’
Entfernen van Qber- im Umfang von ...m¥ha/km?®
flachengewassern, Ein-
lsitung von erwarmtem
Abwasser, Bodenwasser-
haushaltsveranderungen J_
dauerhatte, betriebsbedingte qualitative Verénderung LI 1 e/0 =
Klimatisch relevanter Funktionseinheiten® und/oder |
von Klimastementen im Umfang von ...m‘/ha/
km?, um ...°C |
Verdnderung der natiir- | dauerhafte, anlagebedingte qualitative Vieranderung . l e/c .
lichen Morphologie Kklimatisch relevanter Funktionseinheiten® / |
durch Bodenab-/-auftrag, | von Klimaelementen im Umfang von méthalkm?®
(Zwischen-/Ab-) L
Lagerung |
1
Strukturverdnderung anlage-/betriebsbedingte Verdnderung klimarelevanter . l e/o
typischer Nutzungen/Nutzungsmuster/Nutzungs-
intensitét fiir die Dauer von ... im Umfang |
von ...m*halkm? -I—
bau-/anlage-/betriebsbedingte Verinderung der Be- . i L .
schatfenheit von Bodenoberflachen z.B. durch Wege-
bau (auBer Versiegelung), Verdichtung und Ver- |
schlammung mit EinfluB auf den Bodenwasserhaus-
halt fiir die Dauer von ... im Umiang von ...m*/ha/km? |
(Schad-/Nahr-)Stoffein- | (dauerhafte) bau-/betriebsbedingte Verdnderung der / I 8/ /
oder -ausirag chemischen und/oder physikalischen Beschaffen- |
heit der Luft fiir die Dauer von ... bel den
Stoffen ...um ...% des Grenz/Richtwerles xy \
. —{ e/0 .0
|

Batroffenheil der Potentialiunktionen durch Beeintréchtigungen:

regelmaBig und vollstandig beeintrachtigende Wirkung mind. am Eingriffs-, Vorhabensort;

o potentiell oder partiell beeintrachtigende Wirkung bzw. aufgrund von Wechse
i.d.A. gageben, jedoch nicht untersuchungswiirdig

{  i.d.R.nioht negativ betraffen

e/o spezifische Empfindlichkeit zu beriicksichtigen

vollstandiger Funktionsverlust
Iwirkungen; Einschrankung der betroffenen Funktion, auch im Wirkraum

Erlauterungen:

' Bedeutung der

Ausgleichslelstung und die Luftregeneration (

Klimaelemente (Niederschlag, Lufttemperatur, Luftfeuchte, Windrichtung, ~haufigkeit, -intensitat, Strahiung) fir die (bio-)klimatische
Vermischung, Verdonnung, Kalt- und Frischiufttransport).

Bedeutung der Vegetation lir die Vermeidung/Minderung von immissionsbelastungen und die Luftregeneration {Kal-/Frischluftbildung).
3 Insbes. mit Bedeutung fir Kalt- bzw, Frischiuttenistehung/ -sammlung und -transport.

45



Anhang 9: Potentielle Beeintrdchtigungen des Orts- und Landschaftsbildes /
Erholungspotentials
ey . e E freiheit’ lichkeit!
Errichtung (untypischer) | dauerhafte, anlagebedingte Beseitigung von Land- . & f @
baulicher Anlagen, Ver- | schafisbildraumen / werigebenden Elementan baubedingt baubedingt
siegeluny, Entfernen von | der Raumgestall und des Gestaltwertes
Vegetation und Ober- (=Raumstrukiuren)
flachengewéssern
dauerhafte, anlagebedingte (visuelle) Verfremdung ofe & ! (4]
gewachsener Landschaftsbildraume und/oder charakte- baubedingt baubedingt
ristischer Leitstrukturen oder gliedernder Elemente
Verdnderung der natur- | dauerhafte, anlagebedingte (visuelie) Verfremdung ole o ! !
lichen Morphologie durch | typischer Raumstrukturen, von Landschaftsbildraumen baubedingt
Bodenab-/auftrag, (Zwi-
schan-, Ab-JLagerung,
Wind-/Wassererosion
Strukturverdanderung bau-/belriebsbedingte Veranderung/Beseitigung von ole ofe o] /
Vegetation, typischen Nutzungen/Nutzungsmustern/
Nutzungsintensitét
(Schad-/Nahr-)Stoftein- | (dauerhafte) bau-/betriebsbedingte VerBnderung oder = 1 ofe 1
oder -austrag der Standortvoraussetzungen fir die heimischa Flora
und Fauna sowie das Biotopentwicklungspotential mit
der Folge (langfristiger) Verfremdung typischer
Raumstrukturen
(kurz-/mittel- und/oder langtristig) bau-/betriebsbedingter ] / ! /
Verlust empfindlicher, speziallsierter und insofern fiir
den Landschaftsbildraum typischer Arten und
Lebensgemeinschaften
Starung anlagebedingte Zerschneidung landschaftspragender ol o / L
Raumstrukluren, von Landschafisbildraumen, baubedingt
funktionalen Beziehungen
(dauerhafte) bau-/betriebsbedingte Verldrmung L] . !/ !
erlebniswirksamer Landschaftsbildraume
(dauerhafier) bau-/betriebsbedingter VerlusVEinschran- . ! ofe /
kung der Erholungseignung durch Immission{en) von
Stauben, Geruch, sonstigen auf das Wohlempfinden be-
eintréichtigend wirkenden Stoffen

O

Betroffenheit der Potentialfunktionen durch Beeintrdchtigungen:

i.d.A. gegeben, jedoch nicht untersuchungswirdig
!/ Ld.R. nicht negativ betroffen
2/e spezifische Empfindiichkeit zu beriicksichtigen

regelmafig und vollstandig beeintrachtigende Wirkung mind. am Eingriffs-, Vorhabensort; volistdndigar Funktionsverlust
potentiell oder partiell beeintrachtigende Wirkung bzw. aufgrund von Wechselwirkungen: Einschrénkung der betroffenen Funktion, auch im Wirkraum

Erlduterungen:

sich.

! Im Sinne der Freiheit von dauerhaften, anthropogen verursachten, in dem betroffenen Gebiet fur den Landschaftsbildraum im allgemeinen als unty-
pisch empfundenen Geriichen.

Gemeint ist hier allein die raumliche Zugangilchkeit zu bestimmten Landschaftsteilen, nicht die Zuganglichkeit bestimmter Landschaftselemente an
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Anhang 10

Metapopulation

Tierpopulationen sind haufig in Teilpopulationen innerhalb eines je nach Art kleineren oder gréBeren
Gebietes gegliedert. Teilpopulationen leben auf inselartig im Raum vorhandenen Lebensrdumen inmitten
eines ,Meeres" ungeeigneter Flachen (z.B. auf Halbtrockenrasen inmitten intensiv genutzter Acker-Griin-
land-Biotope). Einzelne Tiere der Teilpopulationen erreichen benachbarte Habitatinseln und sichern da-
durch das Uberleben der Gesamtpopulation (REICH u. GRIMM 1996, bzgl. Flora: POSCHLOD 1996).

Der Schutz von insbesondere Zoozénosen verlangt deshalb eine einzelflachen- und biotoptypeniiber-
greifende Betrachtungsweise.

,Metapopulationen" kénnen unterschiedlich strukturiert sein:

— Im Laufe der Zeit erflllen wechselnde ,Inselflachen” die Lebensraumbedingungen optimal, was un-
mittelbaren EinfluB auf die Siedlungsdichte der jeweiligen .Insel“ hat. Es kann im Einzelfall vollig
normal sein, dal3 jahrweise u.U. wichtige Flachen zeitweise (iberhaupt nicht besiedelt sind und dann
scheinbar keine Lebensraumfunktionen haben.

— Im Falle anderer Metapopulationen weist eine (zumeist die groBte) ,Insel* Gber langere Zeitraume
auch die gréBte Populationsdichte auf und dient anderen ,Inseln” als Quellbiotop.

— Unter wieder anderen Rahmenbedingungen existiert zu keinem Zeitpunkt eine individuenstarke
Quellpopulation, sondern stark fluktuierende Kolonien, die sich untereinander zwingend ergénzen
(z.B. bei bestimmten Libellenvorkommen). In diesem Fall ist der erfolgreiche Wechsel von Individuen
zwischen den ,Inseln” fir den Erhalt der Gesamt- bzw. Teilpopulationen unabdingbar. Die Wahrschein-
lichkeit eines erfolgreichen genetischen Austauschs ist vor allem von der Zahl und der Dichte sowie
der Gesamtflache der innerhalb des Ausbreitungsareals verfligbaren Lebensrdume sowie ihrer Lage
(Entfernung) zueinander abhéangig.

Verbreitungsbild einer hypotheti-
schen Metapopulation zu zwei
unterschiedlichen Zeitpunkten A
und B (nach SHAFER in HOVE-
STADT et al. 1992)

Die Beeintrachtigung oder der Ver-
lust einer lebensraumbietenden ,In-
sel* hat somit Auswirkungen auf alle
zeitweise besiedelbaren Lebensrau-
me des selben Funktionsraums (vgl.
VBS). AuBerdem beeinfluBt die
Struktur der umgebenden Land-
schaft die funktionalen Beziehungen
zwischen den Teilpopulationen. Auch
Veranderungen zwischen den ,Inseln”, bspw. durch Barrieren, kdnnen unmittelbaren EinfluB auf die
Stabilitat einer Tierpopulation haben.
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Anhang 11:

Vernetzungsdistanzen;

Richtwerte zur Ermittlung der Breite von Distanzringen

Vernetzungsdistanz

| (Breite des Distanzringes)

Quellen und Quelibdche

Macrozoobenthon:
standke Quellbewohner, Bachlibellen

bachaufwirts bis zur Quelle, bachabwérts bis ca.
1.000 m bzw. bis zur Miindung des néchsten
aroBeren Gewassers, Quellbereiche sind insge-
samt als Einheit zu betrachten

Béche und Bachuferwalder

Libellen, Vogel (Wasseramsel, Eisvogel),
Makrozoobenthon, Uferlaufkafer, Fische

eine Gewdasserstrecke von 1.000 m bzw. bach-
abwarts bis zur Mindung des néachstgroBeren
Gewdassers

Fllisse und Altwasser

Libellen, Uferlaufkéfer, Vogel, Fische

eine FluBstrecke von 10 — 15 km; die Breite
ergibt sich aus dem Typ der Auebiotpe

Seen und tiefe Abgrabungsgewasser Végel, Libellen, Fische 10 km
Tampel, Weiher und Teiche Amphibien, Libellen 0,52 km
NafB- und Feuchtwiesen, Klginseggenrieder | Tagfalter, Végel, Heuschrecken 0,5—(2) km
Réhrichte und GroBseggenrieder Vogel, Tag- und Nachtfalter 0.5~ (2) km
Magere Wiesen- u. Weiden mittlerer Tagfalter und Widderchen, Voge! 0,5 - (2) km
Standorte

Wiesen und Weiden mittlerer Standorte Vigel (Braunkehlchen, Wiesenpieper) 05-2km
Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen Tagfalter, Heuschrecken 0,5-2km

Trockenrasen, (frockenwarme) Felsen,
Gesteinshalden und Trockengebilsche

Tagfalter, Heuschrecken, Végel,
z.B. Zippammer

0.5 - 2 km; zu beachten ist die regelmaflige
Vernetzung mit Halbtrockenrasen und
Trockenwaldern

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

Tag- und Nachtfalter, Heuschrecken

0,5-2km

Trockenwaélder

Nachtfalter, Heuschrecken

05-2km

Gesteinshaldenwalder

div, Kafer, insb. altholzbewohnende Arten,
ggf. Schnecken

0.5 - 2 km; Vernetzungsdistanz wie umgebende
oder angrenzende Waldbictope

Laubwalder mittlerer Standorte und ihre
Méntel

Tag- und Nachtfalter, ausgewahlte Saugetiere
(Fledermause, Bilche, Wildkatze), Vogel
(Spechte, Hohltaube, Schwarzstorch, Kafer)

2 km; bei eingebetteten alten, urwaldahnlichen
Waldbestanden ist von 0,5 - 1 km auszugehen

Ubrige Wélder und Forste; Végel (Spechte, Schnapper, Laubsanger ...) >2km
nicht durch Biotopkartierung erfaBt
Weichholz-FluBausnwaider und Vagel, Laufkafer 5—10 km

Hartholz-FluBausnwalder

Bruch- und Sumpfwalder, Moorwélder

spezialisierte Wirbellose

0,5 — 2 km; Quellbereiche und Vernetzung mit
nassen Nachbarbiotopen beachten
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Strauchbestande Végel, z.B. Neuntoter, Dorngrasmiicke, ggf. 0.2-05km
Nachtfalter und Kleinschmetterlinge, Laufkéfer
Einzelbaume, lockerer Baumbesténde, Parks| altholzbewohnende Kafer 0,2-05km
Streuobstbestande Spechte, Wendehals, Steinkauz, Wirger 1-2 km
Pioniervegetation und Ruderalfluren Bienen und Wespen, (Laufkafer) 0,2-0,5km
Hbhien und Stollen Fledermause > 2,6 km
Strukturreiche Acker- (Grinland-) Flachen Védgel, Insekten 0,5-1km
Strukturreiche Siedlungsbiotope Vagel 1-2km

Bei den Angaben zu Vernetzungsdistanzen handelt e
funktionalen Einzugsbereich eines Biotops. Der zweite
netzes und/oder geringer Haufigkeit des Biotoptyps im

s sich um pragmatisch ,gegriffene” Werte fir den
Wert gilt vor allem bei geringer Dichte des Biotop-
Raum. Detailfragen, z.B. ob tatsachlich Wander-

korridore von Amphibien betroffen sind, sind stets im Einzelfall zu kléren.

Anhang 12:

Klimatische Funktionsraume

von Siedlungen

Luftleitbahnen in der naheren und weiteren Umgebung von Siedlungen, Grinzige in und am Rand

gebiete)

Kaltluftentstehungsflachen (Acker- und Grinlandgebiete), Frischluftentstehungsflachen (Wald-

Siedlungsflachen
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Anhang 13: MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes (Beispiele; nach LAMBRECHT 1996,
veréndert)

e vomangighd.A.bzw.unmittelbar | Bau | Anlage | Betrieb | Arten- | Boden- ‘Wasserpotential Klima- Land-
vermeidend wirksam und | polential | , potential | schaftsbild/
o naahrangig‘uu bzw. mittelbar f Biotop- Erlebnis

* nagaﬁvawmmng m&gllch _____ ! )
z iu ctua uméchkl:lgh anmd-r |

IM EINZELFALL ABWAGUNGSRELEVANTE MASSNAHMEN (BEI STANDORT-/T RASSENWAHL-/ALTERNATIVENPRUFUNG)

ANDERUNG DER LOKALISIERUNG/ * . . B . o .
TRASSIERUNG/LINIENFUHRUNG
BUNDELUNG MIT VORHANDENEN * O
(ZERSCHNEIDENDEN) INFRA-
STRUKTUREN

SCHONUNG BZW. UMGEHUNG * » + . B D
SCHUTZBEDURFTIGER BEREICHE
VON NATUR UND LANDSCHAFT
ERHALT MOGLICHST GROSSER * . o
UNZERSCHNITTENER RAUME

WAHL DER KURZESTEN + + o ® o
TRASSIERUNG

I
:
I
|
|
I
[
|
|
REDUZIERUNG DER FLACHEN- * o ° ® | ® ° /%
I
I
I
|
T
I
|
|
|

(s e

INANSPRUCHNAHME'

BAULICHE, KONSTRUKTIVE UND/ L4 L] . L
ODER GESTALTERISCHE OPTI-
MIERUNG DES VORHABENS IM
ZUGE DER STANDORT-TRASSEN-
FINDUNG/-PRUFUNG?

SORGFFALTIGE STANDORTWAHL & * . . °
FUR BAUSTELLENEINRICHTUNGEN
U, -ZUFAHRTEN (Z.B. LAGERUNG
VON BAUMATERIAL AUF BEREITS
ODER KUNFTIG VORHABENBE-
DINGT VERSIEGELTEN BZW.
VERDICHTETEN BODEN)

Unmittelbar nach dem Vermeidungsgebaot mégliche MaBnahmen (ginschl. sog. Schutzmafnahmen)

Reduzierung der Flacheninanspruch- ¢ L] L] L] L]
nahme auf den unbedingt erforderli-
chen Umfang (z.B.Vorkopibauweise)

Sofortiger Einbau von Baumaterialien L4 . L]
(inbes. im Hinblick auf die Reduzierung/
Beschrankung von Baustellenflachen)

Anpassung des Vorhabens an das Ge- * B . o
landeniveau (Verzicht auf Einschnitte
u. Damme/maglichst Gleichiage statt
Damm)

Anderung der Befestigungsart/méglichst + 2 . .
Reduzierung des Versiegelungsgrades
Bautabuzonen/Einschrankung des Bau- * . ° .
feldes/Schutz der Randfiachen/Einfrie-
dung von Vegetationsfiachen

(vgl. zB. RAS-LP 2)

Anlage provisorischer Wege, u.U. auf + * */c .
vorher aufgebrachten Folien
Verzicht/Reduzierung des Aus- und * =] L] o
Einbaus von Boden

Kein Einbau standortfremder Béden & * o .
Verzicht auf Befahren zu nasser Boden + o . o

Schichtgerechte sachgemife Behand- L]
lung, (Zwischen-) Lagerung (Trennung
von Ober- u. Unterboden) und Wieder-
einbau der Boden (DIN 18915 u. 18918)
Fruhzeitige Wiederbegrinung/ ¢ o .
Zwischensaat offener Boden
(RAS-LG 3, DIN 18918)

Verzicht auf Entwésserungsmafinahmen| ¢ o ° .
Wahl angepaBter Bauverfahren, * . . .
schonender Bautechniken

Be- und Entwésserung zur Aufrachter- * [ o o
haltung der (boden-) wasserhaushalt-
lichen Verhéltnisse wie im Ist-Zustand

I
I
|
|
|
|
|
|
|
|
| -
I
I
I
|
|
i
|
i
|
|
|
I




Auswah! geeignater, umweltneutraler
Baustoffe (z.8. Fahrbahndecken)

Auswahl geeigneter, umweltneutraler
UnterhaltungsmaBnahmen und Instand-
haltungsmittel (kein Herbizideinsatz,
umweltvertragliche Streumittel; schad-
stoffarm/korrosionsresistent

Auswahl umwelt- bzw. Natur und Land-
schaft schonender PilegemaBnahmen
(auf Randstreifen etc.)

Sicherung von Wassersténden durch
Spundungen, Sohlabdichtungen, Dicht-
schiirzen, Wasserzufuhr, Dranungen,
Vorfluter u. Diiker (vgl. z.B. RAS-LP 2)

Naturnahe und landschaftsgerachte
Gestaltung von Entwasserungseinrich-
tungen (vgl. z.B. RAS-Ew)

Verzicht auf Verrohrung, statt dessen
ausreichend dimensionierte DurchlaB-
konstruktionen glinstigstenfalls, Briicken

Aufstanderung bzw. (ausreichend
dimansionierte) Brilckenbauwerke
statt Dammlagen

Versickerungsmafinahmen (z.B. Infiltra-
tion ins Grundwasser, Versickerung von
Oberflachengewassern)

o

al

Anforderungen an die Qualitat von
GrundwasserinfiltrationsmaBmahmen

Baubriicken

Abfangen von erodierend wirkendem

Oberflachenwasser an der Krane von
Bauwerken (z.B. Dammkrone bei Ver-
kehrsbauwerken)

Retentionswirksame Bepflanzungen
(insb. auf geneigten Fléchen u. Béschun-
gen, ingenieurbiologische MaBnahmen,
Lebendverbau)

L]

Vorlibergehende Sandidnge

Richtige Dimensionierung und Lage von
Bauwerken, insbes. von Brickenpfeilern

(Jahres)zeitfiche Baubeschrankungen
(Durchfiihrung der BaumaBnahman in
Zeiten geringerer Empfindlichkeit, 2.B.
im Winterhalbjahr auerhalb der Vege-
tationsperiode oder von Brut- u. Repro-
duktionszeiten)

e}

Ausreichend dimensionierte Grun- u.
Wildbrticken, Tunnel bzw. Durchlasse
(vgl.z.B. RAS-LP 2)

(o]

Bauliche Schutzvorkehrungen fir Tiere
entlang von Verkehrswegen (Zaune)
(val. RAS-LP 2)

Reduzierung der Attraktivitat der Biotop-
strukturen entlang von Varkehrswegen
(insb. bzgl. Nahrung u. Brut)

SchutzmaBnahmen fir Einzelgeholze
(DIN 18920, RAS-LG 4)

Verpflanzen/Umsetzen seltener Pflan-
zenarten undVegetationsbesténde
(vgl. RAS-LP 2)
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SchutzmaBnahmen fir Tiere wie

(vgl. RAS-LP 2)

— Beschrankung des Entfernens von
Geholzen u. Vegetationsbestanden

— Amphibienschutzmafnahmen
nach MAmMS

— Fangen u. Umsetzen von Tierpopula-
tionen (z.B. Amphibien, lgel, Amei-
sen, Fische etc.)

Aufbau sines Waldmantels zur
Minderung von Bestandsschéaden
(vgl. RAS-LP 2)

Landschaftsgerechte Modellierung von
Erdbauwerken/Beriicksichtigung des
Reliefs bei neuen Oberflachengestal-
tungen (vgl. RAS-LP 2)

Anpassung von Bauwerken in MaBstab
und Material an Maf3stab und Charakte-
ristika der Landschaft

Schonende Durchilihrung von MaB-
nahmen, Einschrankung der Intensitét
von Maf3nahmen (Pflege- u. Entwick-
lungsmaBnahmen, z.B. natiirliche
Sukzession)

Erhalt wichtiger Wanderwege bzw.
Wegebeziehungen durch
(Grin)Bricken, Unterflhrungen

Erlauterungen:

mahrgeschossige Bauweise

I ZB. bel Strafenbauverhaben durch Reduzierung des StraBenquerschnittes durch grundsatzliche Anderung der Gradiente, Verminderung dar Entwurfsgeschwindigkeit,

Beschrankung des Flachenbedarfs bel Knolenpunktan u. Nebeneinrichtun,

gsflachen, Reduzierung kinstlicher Boschungsflachen, bai punktuellen Vorhaben z.B. durch

* 7B bal StraBenbaurnafnahimen durch VergroBerung der Béschung mit Mulde am Baschungsfuf3, Tief-Troglage der Strafie bzw. Trasse in Einschnitt statt Gleichlage
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Anhang 14:  Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Beispiele)

o e

e 'W-U-mim

Entsiegelung in Verbindung mit MaB- ¢ * L] e L]
nahmen zur Farderung von Boden-
funktionen (z.B. durch Begrundung
naturnaherWalder)

Extensivierung der Oberflachennutzung, * . L L
insbes. landwirtschaftlicher Nutzungen
(Dinge- u. Spritzmittal) (z.B. durch Be-
griindung naturnaher Walder)

Bodenbearbeitungsmafinahmen Q

Wiederherstellung der urspriinglichen *
Vagelationsdecke/Wiederbegrinung
(Eingrinung mit standortheimischen
Geholzen, landschaftstypische Rasen-
ansaaten, natdrliche Sukzession)

MaBnahmen zur Verbesserung und Ent- L] + L] L] o
wicklung von Bodenfunktionen, 2.B.
— Hurusanreicherung, Begriinung
Nutzungsextensivierung

— Bodenlockerung

— Bodenschutzkalkung *

Renaturierung/Sanierung/Rekultivierung ¢ * L] L]
beeintrachtigter Boden, z.B. durch Be-
grundung naturnaher Walder

EroslonsschutzmaBnahmen in sonsl * Q .
erosionsgefahrdeten Bereichen, insbe-
sondera durch Begriindung naturnaher
Walder mit tietwurzelnden Baumarten

|

l

|

|

|

I

I

|

I

1

|

|

l

|

I

!

|

i

|

|

Versickerung/Infiltration von anfallendem ¢ L] * = a L] |
Oberflachenwasser (Regenwasserver-

sickerung) oder von Grundwasser mit |

geeigneten Techniken (Grundwasseran- I

|

|

!

|

i

|

1

|

|

|

|

|

|

|

l

I

1

|

|

l

l

>

-

a

o

(bei Wind-

erosions-
risiko)

(¢} a

reicherung), z.8. in naturnahen Waldern

Wiederherstellung urspringlicher * * . o L]
Bodenwasserhaushaltsverhaltnisse in
beeintrachtigten (entwasserten)
Bereichen, Bewasserung

Riickbau von Entwasserungsaniagen ¢ + o ° .
(Grében, Drainagen, Quellfassungen
usw.)

Reaktivierung ehemaliger Bricher, + L] o . L]
Hangmoore usw. durch Entnahme nicht
standortheimischer Gehblze, Schlieen
von Entwasserungsgraben

Neuanlage von naturnah gestalteten Q * .
(Still- u. Flie3-) Gewéssern

Aufwertung/Renaturierung bzw. natur- © *
naher Ausbau bestehender beeintrach-
tigter (Still- u. Flie-)Gewasser (natur-
nahe Gewdasserstruktur u. -bepflanzung
ete.), z.B. durch naturnahe bachbeglei-
tende Walder

Aufwertung nicht naturnah gestalteter o] * L] Q
Entwasserungsgraben (entsprechende
Umgestaltung des Grabenprofils, Sohlen-
anhebung, naturnahe Gefallestrecken,
Beseitigung nicht standortheimischer
Gehdize)

Neuanlage strukturreicher Feucht- * .
flachen, insbes. im Zusammenhang mit
Extensivierungen

MaBnahmen zur Férderung des Selbst- L
reinigungsvermagens ven Gewassern
Gewasserrand-/Uferschutzstreifen, An- ¢ ¢ . .
lage von Ufergehtizen, Beseitigung
nicht standortheimischer Gehéize

-
O

[#]

o)
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L3 .U, bzw. mittelbar

~ wiksam ©
* negative Wirkung maglich

"MaBnahmen zurVerbesserung der Ge-
wasserretention (Bepflanzung, Nut-
zungsumwandlung ete.)

Schatfung von Ausweich-/Ersatzlebens-
raumen (soweit erforderlich in zeitlich
ausreichendem Vorlauf und entspre-
chender raumlicher Zuordnung, z.B.
Ersatzlaichgewasser, Aufforstung/Be-
standsumbau mit dem Ziel naturnaher
Walder, Schaffung vemetzter Altholz-
strukturen (z.B. durch Nichtnut-

zung hiebsreifer Bestdande oder Ent-
wicklung von mind. 10% Alt-/Totholzan-
teil auf 10 ha Flache bei Verlust von

1 ha Alt-/Totholz), Schaffung struktur-
reicher Waldinnen- und AuBenrédnder,
Wiederherstellung historischer Wald-
nutzungsformean oder gefahrdeter Wald-
geselischaften, Anlage von Waldwiesen,
Anlage strukturreicher (Feuchtjflachen
(z.B. durch Ansaat von Heusamen)

etc.; s.a. MaBnahmenRAS-LP 2, MAMS)

Aufwertung vorhandener Biotopflachen

Schaffung von Sukzessionsfidchen

(Wieder)Herstellung/Neuanlage
natur-/kulturraumtypischer Landschafts-
slemente, wie z.B. kulturhistorisch be-
legte Alleen, Baumreihen

Beseitigung landschaftsdkologisch u.
-asthetisch stérender Elemente

Einbringen charakieristischer Leitstruk-
turen und gliedernder Elemente

Anlage weitraumig wirkender Abschirm-
elemente (Hecken, Geholzstreifen,
Baumreihen) zur Sichtverschatiung

Betonung wichtiger Sichtverbindungen,
Schaffung neuer Zielpunkte bei Zer-
schneidungen

Einbindung des Vorhabens durch (Sicht-
und Larm)Schutzpfianzungen/Wald-
streifen

Einbindung von Ortsrandern

Schaffung von Kontrastpunkten durch
GroBvegetation bei nicht einbindbaren
Bauwerken

Aufwerlung bislang wenig attraktiver
Raume flr die landschaftsbezogene Er-
holung durch gestalterische MaB3nah-
men, z.B. durch Begriindung natur-
naher Walder

Wiederherstellung der Zugénglichkeit
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