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VORWORT

Rote Listen bieten fiir behordliche und politische Entscheidungen wertvolle Er-
kenntnisse. In der taglichen amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzpraxis
sind sie bedeutende Grundlagen und Spiegel des Zustandes unserer Umwelt.
Aus diesem Grund habe ich das Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht beauftragt, zundchst die Listen fiir zwei besonders aktualisie-
rungsdirftige Artengruppen und dann auch weitere Rote Listen bzw. notwen-
dige Neufassungen zu bearbeiten bzw. redaktionell zu betreuen.

Neben der Roten Liste Schmetterlinge ist diese Rote Liste der Brutvogel un-

seres Bundeslandes das neueste Produkt und eine solide Basis fiir die Arten-
schutzarbeit in Rheinland-Pfalz. Der Entwurf war bereits Grundlage unseres

Beitrages zur Berichterstattung Deutschlands im Rahmen der Berichtspflicht
zur EG-Vogelschutzrichtlinie Ende 2013.

Fir die Erstellung danke ich den Autoren und ihren Mitarbeitern, insbesondere
den zahlreichen ehrenamtlichen Kartierern und Experten, ohne deren Engage-
ment die Erstellung dieser Roten Liste nicht mdoglich gewesen ware.

Allen Nutzer/innen der Roten Liste Brutvégel wiinsche ich viel Freude bei der
Lektiire, gewinnbringenden Einsatz bei der Fachargumentation und der Prio-
risierung von Maf3nahmen zum nachhaltigen Schutz der Brutvogelarten un-

seres Landes.

o FL
Ulrike Hofken

Ministerin fir Umwelt, Landwirtschaft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten
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1 EINFUHRUNG

Die letzte offizielle Rote Liste der
Brutvogel des Landes Rheinland-Pfalz
erschien 1990 (Stand: 1987), eine
Fortschreibung erfolgte 1992 durch
die Veroffentlichung der bundesdeut-
schen Roten Liste, die auch entspre-
chende Einstufungen aus den Bun-
deslandern enthielt. Beide Fassungen
sind mittlerweile veraltet und werden
bei naturschutzfachlichen Planungen
der jlingsten Vergangenheit deshalb
in der Regel nicht mehr verwendet.
Nicht nur das Artenspektrum, die Be-
stande und Entwicklungen, sondern
auch das Kriteriensystem und die
Gefahrdungskategorien haben sich
mittlerweile stark verandert, so dass
eine Uberarbeitung dringend geboten
war.
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2 DATENGRUNDLAGE

Die Daten basieren auf zahlreichen
unterschiedlichen Quellen. Der
Umstand, dass das Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten (MULEWF)

das Landesamt fir Umwelt, Was-
serwirtschaft und Gewerbeaufsicht
(LUWG) mit der Uberarbeitung be-
auftragt hat und zugleich fiir 2013
die Berichtspflicht nach Artikel 12 der
EU-Vogelschutzrichtlinie anstand, hat
Synergien freigesetzt, die zur Erar-
beitung der nun vorliegenden Roten
Liste geflihrt haben.

Die Rote Liste fuf3t insbesondere auf
folgenden Quellen:

m Arterfassungen im Rahmen der
EG-Vogelschutzrichtlinie (u. a. fur
Bewirtschaftungsplane, Arten-
schutzprojekte sowie das Schutz-
konzept ,Rotmilan” des Landes).

m Brutvogelerfassungen aus den
Jahren 2005-2009 fiir den Atlas
Deutscher Brutvogelarten (ADe-
BAr) durch den Dachverband
Deutscher Avifaunisten (DDA) und
die Gesellschaft fur Naturschutz
und Ornithologie Rheinland-Pfalz
eV. (GNOR), korrigiert im Rah-
men der Listenerstellung.
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m Die Uberwachung der Bestande
ausgewahlter, i. d. R. seltener
Brutvogelarten im Zuge eines
Monitorings durch Experten, Ar-
beitsgruppen und den DDA-Mit-
gliedsverband GNOR.

m Ergebnisse des Monitoring-Pro-
gramms ,Haufige Brutvogelarten®.
Experteneinschatzungen lokaler
Gebiets- und Artenkenner.

m Auswertungen von Publikationen
und Arbeiten an Hochschulen und
wissenschaftlichen Institutionen.

m Ergebnisse landesweiter oder
regionaler Erfassungen (auch im
Rahmen von Planungs- und Zulas-
sungsverfahren).

Die Daten wurden unter Feder-
fihrung des LUWG abgefragt bzw.
zusammengetragen und durch die
Autoren als Vertreter von Staatlicher
Vogelschutzwarte, Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord und
LUWG ausgewertet und gewichtet.
Umfragen bei zahlreichen qualifi-
zierten Ornithologen des Landes
haben schlief3lich zur vorliegenden
Bewertung gefiihrt.

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ
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Als Zeitraum fir die Bestandsangabe
wurden die Jahre 2007-2012 gewahlt,
der kurzfristige Bestandstrend von

25 Jahren umfasst gema[3 Vorgabe
des deutschen Rote-Liste-Gremiums
die Jahre 1985-2010. Angesichts
starker Veranderungen und beste-
hender Wissensdefizite (viele Erhe-
bungen gerade bei der Erstellung der
Bewirtschaftungsplane zu den EU-
Vogelschutzgebieten fanden erst 2011
und 2012 statt) mussten diese beiden
Jahre allerdings zwingend bertick-
sichtigt werden, weil ansonsten fir
einige Arten keine Aussagen mdoglich
gewesen waren. Dies erfolgte auch
vor dem Hintergrund, dass ein Kurz-
zeittrend von 27 Jahren sich von dem
von 25 Jahren nicht so wesentlich
unterscheidet, dass sich markante
Trendunterschiede ergeben hatten.
Im Fachgremium zur Roten Liste

des Landes Rheinland-Pfalz bestand
zudem auch Einigkeit dartiiber, dass
die Bestandsangaben in einer 2014
veroffentlichten Rote Liste moglichst
den aktuellsten Stand des Wissens
uber die Bestande der Arten beinhal-
ten sollten.

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ
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3 KRITERIENSYSTEM

Um eine Brutvogelart nach ihrer
Gefdhrdung einstufen zu kdnnen,
bedarf es zunachst der Ermittlung
ihrer Bestandsgrof3e bzw. Haufigkeit
im Bezugsraum (Tab. 2, Spalte 6). Die
ermittelte Bestandsangabe (Tab. 2,
Spalte 5) wird einer Haufigkeitsklasse
zugeteilt (Tab. 1). Bei Bestandsspan-
nen wurde die Art i. d. R. derjenigen
Haufigkeitsklasse zugeordnet, in der
der errechnete, mittlere Bestand lag.
Durch diese Vorgehensweise wurden
auch etwaige Abweichungen von Ex-
perteneinschatzungen und ADeBAr-
Hochrechnungen relativiert. Analog
der Klasseneinteilung im Bundes-
gebiet wurde der Flachenanteil von
Rheinland-Pfalz an der terrestrischen
Flache der Bundesrepublik ermittelt,
gerundet und zu den Haufigkeitsklas-
sen fiir Deutschland ins Verhaltnis
gesetzt.

Es bedeuten:
ss  (sehr selten):

s (selten):

Die Klasse ,es" (extrem selten) um-
fasst Arten mit geographischer Re-
striktion. Es handelt sich in der Regel
um Arten mit jahrlich weniger als 5
Brutorten im Land, wobei unmittelbar
benachbarte Brutgebiete (z. B. ein-
zelne Teiche der Westerwalder Seen-
platte oder Bobenheim-Roxheimer
Altrhein mit Silbersee) jeweils als ein
Brutgebiet gewertet werden. In diese
Kategorie kdnnen auch Arten fallen,
die grof3ere Bestande aufweisen, aber
nur an wenigen oder gar nur einem
Ort vorkommen (z. B. Koloniebri-
ter). Der Hinweis ,,ex" beim Status
(Tab. 2, Spalte 4) kennzeichnet aus-
gestorbene Arten (entsprechend Ge-
fahrdungskategorie 0, falls ehemals
regelmafig briitend, in Spalte 15).

1-60 Paare/Reviere

61-600 Paare/Reviere

mh  (mittelhdufig): 601-6.000 Paare/Reviere

h  (haufig):

? (unbekannt)

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ

> 6.000 Paare/Reviere
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Neben der Haufigkeit ist der Trend
der Bestandsentwicklung (Tab. 2,
Spalten 7 und 8) relevant. Dabei wird
zwischen einem kurzfristigen Trend
(25 bzw. hier 27 Jahre) und dem lang-
fristigen Trend (rund 100 Jahre) un-

Trend unverandert (o)

terschieden. Beim langfristigen Trend
wird zwischen Zunahme (z), Abnahme
(a) und relativ stabilem Vorkommen
(o) unterschieden, beim kurzfristigen
Trend wird differenziert betrachtet:

etwaige Bestandsveranderungen geringer

als 20 %

Trend abnehmend (a)
Trend stark abnehmend (aa)
Trend zunehmend (2)

Trend stark zunehmend (zz)

Risikofaktoren kénnen nur bertick-
sichtigt werden, wenn zu erwarten
ist, dass sich die Bestandsentwicklung
der betrachteten Art in den nachsten
zehn Jahren gegeniiber dem bishe-
rigen kurzfristigen Trend verschlech-
tern wird. Wenn Gefahrdungsursa-

Haubentaucher

Bestandsabnahme zwischen 20 % und 50 %
Bestandsabnahme tber 50 %
Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

Bestandszunahme tber 50 %

chen in Zukunft voraussichtlich nur

in vergleichbarer Weise wie bisher
wirksam sein werden, wird das bereits
im Bestandstrend erfasst und somit
schon in der Einstufung berticksich-
tigt.
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Nach Supseck et al. (2005) kénnen
fir Brutvogel folgende Risikofaktoren

relevant sein (Tab. 2, Spalte 13):

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ

Enge Bindung an stdrker abneh-
mende Arten

Direkte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B.
Habitatverluste durch Bauvorha-
ben, Verfolgung oder Individuen-
entnahme)

Fragmentierung/Isolation:
Austausch zwischen Populatio-
nen in Zukunft sehr unwahr-
scheinlich

Indirekte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B.
Kontamination)

Kleinste lberlebensfahige Popu-
lationsgrof3e (MVP; minimum
viable population) unterschritten

Abhangigkeit von langfristig nicht
gesicherten Naturschutzmaf3nah-
men

Verringerte genetische Vielfalt,
vermutlich aufgrund von Verlus-
ten an Habitatvielfalt, Verlust
okologisch differenzierter Teilpo-
pulationen, Abdrangung auf an-
thropogene Ersatzstandorte

Wiederbesiedlung aufgrund
Ausbreitungsbiologie und grof3er
Verluste des natirlichen Areals
sehr erschwert (setzt die Wirk-
samkeit weiterer Risikofaktoren
voraus).

15
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Tab. 1: Einstufungskriterien

Kurzfristiger Trend”
Haufigkeits- | Langfristiger | Abnahme | Abnahme |Trend +/- Zunahme
klasse Trend >50% >20% unverédndert |>20%
aa a = 7/72
es a 1 1 1 2
0 1 1 R R
z 1 1 R R
Ss a 1 1 2 3
o 2 3 - -
4 3 V - -
S a 1 2 3 \
0 3 \% - -
z \ - - -
mh a 2 3 \% -
0 \ - - -
z - - - -
h a 3 \ - -
o - - - -
z - _ - -

*

Bei bestétigtem Risikofaktor wird die Art der nachst hoheren
Gefahrdungskategorie zugeordnet (s. Erlduterungen im Text)

Abkiirzungenss. S. 13-20

Wendet man die o. g. Klassifizierun- diesem Kapitel) die aktuelle Gefahr-
gen strikt an, lasst sich nach vorgege-  dungseinstufung der Arten fur RLP
bener Matrix (SUbBEck et al. 2007 nachvollziehen.

(S.139; Abb. 19) sowie Tab. 1in
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DIE GEFAHRDUNGSKATEGORIEN DER BRUTVOGEL VON

RHEINLAND-PFALZ
(Tab. 2, S. 26 ff., Spalte 15)

Aktuell werden bundesweit fiinf Ge-
fahrdungskategorien (0, 1, 2, 3, R)
verwendet, eine weitere weist auf
eine kiinftig potenzielle Gefahrdung
hin (V). Die Kategorien sind wie folgt
definiert:

0 Ausgestorben

Arten, die im Bezugsraum verschwun-
den sind oder von denen keine wild
lebenden Populationen mehr bekannt
sind. Die Populationen sind entweder:

* nachweisbar ausgestorben, in aller
Regel ausgerottet (die bisherigen
Habitate bzw. Standorte sind so
stark verandert, dass mit einem
Wiederfund nicht mehr zu rech-
nen ist) oder

* verschollen, d. h., aufgrund ver-
geblicher Nachsuche tber einen
ldngeren Zeitraum ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen, dass die Brutpopulationen
in Rheinland-Pfalz erloschen sind.

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ

Solchen Arten muss bei Wiederauf-
treten in der Regel in besonderem
Maf3e Schutz und Unterstiitzung
gewahrt werden.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend be-
droht sind, dass sie in absehbarer
Zeit aussterben werden, wenn die
Gefahrdungsursachen fortbestehen.
Ein Uberleben im Bezugsraum kann
nur durch sofortige Beseitigung der
Ursachen oder wirksame Schutz- und
HilfsmafSnahmen fiir die Restbestan-
de dieser Arten gesichert werden.

lhr Uberleben ist durch geeignete
Schutz- und HilfsmaRnahmen unbe-
dingt zu sichern. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn im Bezugsraum eine
besondere Verantwortlichkeit fiir die
Erhaltung der betreffenden Art be-
steht.

17
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2 Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zuriickgegangen
oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen erheblich
bedroht sind. Wird die aktuelle Ge-
fahrdung der Art nicht abgewendet,
wird sie voraussichtlich in die Ka-
tegorie ,Vom Aussterben bedroht"
aufriicken.

Die stark gefahrdeten Arten haben

in der Regel innerhalb des Bezugs-
raumes in nahezu allen Teilen ihres
Areals deutliche Bestandsverluste

zu verzeichnen. Wenn Gefahrdungs-
faktoren und -ursachen weiterhin
einwirken und Schutz- und Hilfsma[}-
nahmen nicht unternommen werden
bzw. wegfallen, kann dies das regio-
nale Erléschen der Brutbestande zur
Folge haben.

Die Bestdnde dieser Arten sind
deshalb dringend durch geeignete
Schutz- und HilfsmafRnahmen zu
stabilisieren, moglichst aber zu ver-
grof3ern. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Bezugsraum eine besondere
Verantwortlichkeit fur die Erhaltung
der betreffenden Art besteht.

3 Gefdhrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen
oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht

sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung

18

der Art nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie , Stark
gefdahrdet" auf.

Die gefahrdeten Arten haben in der
Regel deutliche Bestandsverluste in
grof3en Teilen des Bezugsraumes zu
verzeichnen. Wenn Gefahrdungs-
faktoren und -ursachen weiterhin
einwirken und Schutz- und Hilfsma[}-
nahmen nicht unternommen werden
bzw. wegfallen, kann dies das lokale
Erloschen der Brutbestande zur Folge
haben.

Die Bestande dieser Arten sind durch
geeignete Schutz- und Hilfsma[3-
nahmen zu stabilisieren, moglichst
aber zu vergrof3ern. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit
fur die Erhaltung der betreffenden Art
besteht.

R Extrem selten

Extrem selten bzw. sehr lokal vor-
kommende Arten, deren Bestande

in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und
die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegeniber unvorhersehbaren Gefahr-
dungen besonders anfallig sind.

Die Bestande dieser Arten bediirfen
einer engmaschigen Beobachtung,
um ggf. friihzeitig geeignete Schutz-

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ



und HilfsmafRnahmen einleiten zu
konnen, da bereits kleinere Beein-
trachtigungen zu einer starken Ge-
fahrdung fihren kénnen. Jegliche
negative Veranderungen des Lebens-
raumes dieser Arten sind zu unter-
lassen. Sind die Bestande aufgrund
bestehender Bewirtschaftungsformen
stabil, sind diese beizubehalten.

Bei extrem seltenen, langfristig nicht
zurlickgehenden und im kurzfristigen
Trend stabilen Arten fiihrt die Anwen-
dung eines Risikofaktors zur Hoch-
stufung von Kategorie R in Kategorie 1
,Vom Aussterben bedroht". Sind sol-

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ
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che Beeintrachtigungen absehbar

(z. B. Nutzungsanderungen), die den
Bestand einer Art deutlich verrin-
gern, darf eine Art nicht erst in den
folgenden Roten Listen in Kategorie 1
eingestuft werden.

V  Vorwarnliste

Arten, die merklich zurtickgegangen
sind, aber aktuell noch nicht gefahr-
det sind. Bei Fortbestehen bestands-
reduzierender Einwirkungen ist in
naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie 3 ,Gefahrdet" wahrschein-
lich.

Braunkehkheq.
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Bei den Arten der Vorwarnliste V sind
die Rickgange gemessen am aktu-
ellen Bestand noch nicht bedrohlich.
Sie werden nicht zu den akut be-
standsgefahrdeten Arten gerechnet.
Daher zdhlt Kategorie V nicht zu einer
Gefdhrdungskategorie der Roten Liste
im engeren Sinne.

Die Bestande dieser Arten sind zu be-
obachten. Weitere Riickgange sollten
durch Schutz- und Hilfsmafinahmen
verhindert werden. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit
fur die Erhaltung der betreffenden Art
besteht.

*  Ungefédhrdet

Arten werden als derzeit nicht gefahr-
det angesehen, wenn ihre Bestande
zugenommen haben, stabil sind oder
so wenig zurlickgegangen sind, dass
sie nicht mindestens in Kategorie V
eingestuft werden mussen.

Die Bestande aller heimischen Arten
sind zu beobachten, um Verschlech-
terungen friihzeitig registrieren zu
kénnen.

Welche Arten werden nicht
beriicksichtigt?

Unberiicksichtigt bleiben Arten, de-

ren Bestandsituation unbekannt ist.

Gleiches gilt fir nicht regelmafige Schilfrohrsanger
Brutvogel und Neozoen.

20
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In Tab. 2, Spalte 4 bedeuten

| regelma[ig oder ehemals
regelmafig briitende Art
(mind. 3 x briitend)

|, ex ehemals regelmafig briiten-
de Art, jetzt ausgestorben

Il nicht regelmafig briitende
Art (Vermehrungsgéste)

llla  etabliertes Neozoon (regel-
ma[ig britend)

[Ilb nicht etabliertes Neozoon
(nicht regelmapig briitend)

v keine zur Beurteilung ausrei-
chenden Daten

Weitere Angaben zur Methode und
zur Verantwortung fir die Arten
finden sich in Tab. 2.

Es bedeuten bei den Methoden
K Komplettzahlung

T Teilflachenzahlung

E Expertenabschatzung

k.D. keine Daten

21
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Die Datenqualitat ist entweder sehr
gut, gut, mittel oder schlecht. In An-
lehnung an die Klassifizierung von
GRUTTKE et al. (2004) wird angege-
ben, ob Rheinland-Pfalz eine beson-
dere Verantwortung fir die jeweilige
Art hat.

+ >10 % des deutschen
Bestandes briitet in Rheinland-
Pfalz (Info: Berechnungsgrund-
lage sind der Max.-Bestand RP
und der Min.-Bestand BRD
nach ADeBAr)

Einstufung fiir Deutschland erfolgt
gema(3 der Roten Liste des BfN
(Supseck et al. 2009):

- Arten mit einem Bestands-
anteil bis zu 3 % des euro-
paischen Bestands

I Arten mit einem Bestands-
anteil zwischen 4 und 7 % des
europdischen Bestands

Il Arten mit einem Bestands-
anteil zwischen 8 und 20 %
des europaischen Bestands

Il Arten mit einem Bestands-
anteil >20 % des europdischen
Bestands

Wendehals

22 ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ
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Die Erhaltungszustdnde der Arten
sind nicht separat genannt. Aus dem
Kriterienkatalog des EU-Bewertungs-
schemas zum Erhaltungszustand (Eu-
ROPAISCHE KOMMIssION (2005) sowie
WERNER, BAUSCHMANN & RICHARZ
(2008)) folgt, dass sich alle Arten der
Gefahrdungskategorie 1, 2, 3 und R
automatisch in einem unglinstigen bis
schlechten Erhaltungszustand (rot)
befinden. Arten der Kategorie V be-
finden sich i. d. R. im ungtinstigen bis
unzureichenden Erhaltungszustand
(gelb), alle tibrigen bewerteten Arten
und ungefahrdeten Arten oftmals im
guten Erhaltungszustand (grin).

Da aber neben der hier betrachteten
Population in die Zustandsbewertung
auch Areal (,range"), Habitat und
Zukunftsaussichten einflief3en, kon-
nen sich Arten in einem schlechteren
Erhaltungszustand befinden, obwohl
die Bewertung fiir die Population
noch ,griin“ ist.

In Rheinland-Pfalz gilt das fir fol-
gende Spezies:

m Unginstiger bis schlechter Erhal-
tungszustand (Ampelbewertung:
rot) Rotmilan, Mauersegler, Tan-
nenhaher

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ

m Ungiinstiger bis unzureichender
Erhaltungszustand (Ampelbewer-
tung: gelb) Brandgans, Schnat-
terente, Reiherente, Tirkentaube,
Wacholderdrossel

Auf eine Zuordnung der Vogelarten
zu Naturrdumen wurde aus Platz-
griinden verzichtet. Der 2014 erschei-
nende Atlas Deutscher Brutvogelar-
ten (ADeBAr-Atlas des DDA) sowie
die fiir 2014/2015 geplante Avifauna
Rheinland-Pfalz der Gesellschaft

fur Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pfalz (GNOR) werden dazu
Auskunft geben.

|

~

23




ﬁ Brutvogel

4 LISTE DER RHEINLAND-
PFALZISCHEN BRUTVOGEL
UND ERGEBNISSE

Nomenklatur und Systematik folgen
BARTHEL & HELBIG (2005) bzw. HELBIG
(2005). Um auch weniger damit ver-
trauten Nutzern die Suche nach einer
bestimmten Art zu erleichtern, wurde
ein alphabetisch nach deutschen Art-
namen gegliedertes Artenverzeichnis
erstellt (S. 47). Die Liste der betrach-
teten Arten umfasst 194 Brutvogel-
arten, wovon 19 Arten (uberwiegend
Neozoen und nicht regelmafig bri-
tende Arten) nicht bearbeitet (n. b.)
wurden. 90 Arten (= 51%) sind nicht
gefdhrdet. 15 Arten zeigen merkliche
Rickgénge, sind aber aktuell noch
nicht bedroht (Vorwarnliste). Eine
Gefdhrdungseinstufung wird aber
zukiinftig wahrscheinlich, wenn nega-

tive Einfliisse fortbestehen. Ungefahr
die Halfte der Brutvogelarten zeigen
keine gute Populationsentwicklung.
Besonders alarmierend ist, dass 19
Arten (~ 11 %) derzeit als ausgestor-
ben gelten miissen (wobei hier nur
Arten einbezogen wurden, die regel-
mafig gebritet haben), die rezente
Brutvogelfauna somit nur 175 Arten
umfasst. Den grof3ten Anteil der ge-
fahrdeten Arten (26 Spezies = 15 %)
nehmen dabei die vom Aussterben
bedrohten Arten ein. Das sind mehr
Arten als in den drei schwéchsten Ge-
fahrdungsstufen zusammen (8 stark
gefahrdete sowie 12 gefdhrdete und
4 extrem seltene Vogelarten).
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Brutvogel *

Gefahrdungsstufen der Brutvogelarten in Rheinland-Pfalz (2014)

90 (=51%)

Rote Liste Einstufung:
Prozentanteil
Kategorie | Artenzahl | (gerundet)

0 19 11

1 27 15

2 8 5

3 12 7

R 4 2

V 15 9

* 90 51
Insgesamt: 175 100

Der neue Bearbeitungsmodus sowie
die aktuellen Kriterien lassen einen
direkten Vergleich mit den alten
Listen nicht zu. Dennoch ist unstrit-
tig, dass die Zahl der gefdhrdeten
Arten auch im Vergleich mit der

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ

4 (=2%)

- 0: ausgestorben/verschollen
- 1: vom Aussterben bedroht

- 2: stark gefahrdet
3: gefahrdet

- R: extrem selten
- V: Vorwarnliste

*: zur Zeit nicht gefahrdet

Entwicklung im Bund zugenommen
hat. Besonders alarmierend sind die
hohe Zahl vom Aussterben bedrohter
Arten sowie die zahlreichen Arten der
Vorwarnstufe.
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Brutvogel

Tab. 2: Liste der rheinland-pfélzischen Brutvogelarten mit Gefahrdungskategorien

Nr. | Deutscher Artname | Wissenschaftl. Arthame Status | Bestand , Paare/
RLP | Reviere"in RLP
2007-2012
2 3 4 5
1 Hockerschwan Cygnus olor I 220-370
2 | Schwarzschwan Cygnus atratus b 0-1
3 |Kanadagans Branta canadensis Illa 140-250
4 | WeiRwangengans Branta leucopsis v 0-1
5 | Streifengans Anser indicus Illb 0-1
6 | Graugans Anser anser I 300-500
7 | Nilgans Alopochen aegyptiaca Illa 200-300
8 |Brandgans Tadorna tadorna I 3-5
9 | Mandarinente Aix galericulata Ila 1-10
10 | Schnatterente Anas strepera | 15-25
11 | Krickente Anas crecca | 0-10
12 | Stockente Anas platyrhynchos | 4.000-5.000
13 | Knakente Anas querquedula | 0-3
14 | Loffelente Anas clypeata Il 0-1
15 | Kolbenente Netta rufina | 5-8
16 | Tafelente Aythya ferina I 5-10
17 | Reiherente Aythya fuligula | 20-40
18 | Wachtel Coturnix coturnix I 1.000-2.500
19 | Rothuhn Alectoris rufa l, ex
20 | Art entféllt
21 | Jagdfasan Phasianus colchicus Illa 40.000-60.000
22 | Rebhuhn Perdix perdix I 1.000-2.000
23 | Truthuhn Meleagris gallopavo b, ex
24 | Haselhuhn Tetrastes bonasia I 200-250
25 | Birkhuhn Tetrao tetrix |, ex
26 | Auerhuhn Tetrao urogallus [, ex
26 ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ




Brutvogel

Be- Trend | Trend | Me- |Qua- |Me- |[Qua- |Risiko- Ver- |Ge- RL
stands- | 27 100 |thode|litat |thode |litat |faktor ant- |fdahr- | Deutsch-
grofle/ Trend | Trend | Trend | Trend wor- [dung |land
Hau- 27 27 100 |100 tungs- | in RLP | 2007
figkeit art 2014
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

s z z K + K + - il * *
ss o K + K + - - n.b. n.b.
s 7z z K + K + - - n.b. n.b.
ss o - K + K + - - n.b. *
ss o - K + K + - - n.b. n.b
s 7z z K + K + - 1" * *
s 7z z TE + K + - - n.b. n.b.
es z z K + K + D I R *
es a z K o} K + - - n.b. n.b.
ss 7z z K + K + D ! * *
es o o K o] K + D - 1 3
mh a a E - E - - 1! B *
es 0 a K + K + D - 1 2
ss o o K + K + D - 1 3
es 7z z K + K + D - R *
es aa o K + K + D - 1 *
ss 7z o K + K + D - * *
mh a a E o k.D. |o - - 3 *

- - 0
h a E o} E o} - + ! n.b. n.b.
mh aa a TE o) TE o) D,N ! 2 2

- - n.b. n.b.
S aa a TE o) TE o) D,F,N +, - 1 2

- - 2

- - 1
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Brutvogel

Nr. | Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Status | Bestand ,,Paare/
RLP Reviere" in RLP
2007-2012
2 3 4 5
27 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis I 100-200
28 | Haubentaucher Podiceps cristatus I 280-350
29 |Rothalstaucher Podiceps grisegena I 0-6
30 |Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis I 0-12
31 |Kormoran Phalacrocorax carbo I 205-303
32 | Rohrdommel Botaurus stellaris l, ex
33 | Zwergdommel Ixobrychus minutus I 0-4
34 | Graureiher Ardea cinerea I 500-600
35 | Purpurreiher Ardea purpurea I 15-25
36 | Schwarzstorch Ciconia nigra I 45-60
37 | Weif3storch Ciconia ciconia | 50-134
38 | Fischadler Pandion haliaetus |, ex.
39 |Wespenbussard Pernis apivorus | 260-400
40 | Schlangenadler Circaetus gallicus l, ex
41 | Génsegeier Gyps fulvus I, ex
42 | Kornweihe Circus cyaneus | 0-2
43 | Wiesenweihe Circus pygargus | 1-5
44 |Rohrweihe Circus aeruginosus | 40-60
45 | Habicht Accipiter gentilis I 700-1.000
46 |Sperber Accipiter nisus | 1.000-3.000
47 |Rotmilan Milvus milvus I 500-700
48 | Schwarzmilan Milvus migrans | 250-400
49 | Mdausebussard Buteo buteo I 3.000-6.000
50 |Baumfalke Falco subbuteo I 300-500
51 | Wanderfalke Falco peregrinus I 110-130
52 | Turmfalke Falco tinnunculus I 3.500-5.000
53 | Grof3trappe Otis tarda I, ex
54 | Wasserralle Rallus aquaticus I 100-150
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Be- Trend | Trend | Me- |Qua- |Me- |Qua- |Risiko- Ver- |Ge- RL
stands- | 27 100 |thode|litat |thode |litdt |faktor ant- |féhr- |Deutsch-
grofie/ Trend | Trend | Trend | Trend wor- |dung |land
Hau- 27 27 100 |100 tungs- | in RLP [ 2007
figkeit art 2014
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
S o o) TE o) TE o) D ! V *
S z z TE + T,KE |+ - ! e *
es 7z z K + K + D,M ! R *
es o z K + K + DM - 1 *
s 7z z + K + - ! * *
- - 0 2
ss aa a K + K + D,M - 1 1
S z z TE o TE o) - I < *
ss o a K + K + D - 1 R
ss 7z z + + D,N ! * *
S 77 o) K + K + D,N - & 3
- - - - - - ! 0 3
S o o ET o E - D - V \
- - 0 0
- - 0 0
es o o K + K + D,FM,NW | - 1 2
es o o) K + + D,FM,N - 1 2
ss o o KT + TE o D,N ! 3 *
mh o) o) ET o/- - - ! * *
mh o z ET o/- - - + ! * *
s a z T o) TE o) D,N ! V *
s z z T + TE o) - I e *
mh o o T o T o - I * *
s o o T,E o) T,E o) - - < 3
S 7z o K + K + - + | e *
mh o) o) T o) TE o) - + ! e *
- - - 0 1
S a o T o T,E o D ! V
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Nr. | Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Status | Bestand ,,Paare/
RLP Reviere" in RLP
2007-2012
2 3 4 5

55 | Wachtelkénig Crex crex | 0-10, 20-30 Rufer

56 | Teichhuhn Gallinula chloropus I 600-1.000

57 | Blasshuhn Fulica atra I 600-1.000

58 |Austernfischer Haematopus ostralegus | 1-3

59 |Kiebitz Vanellus vanellus I 100-200

60 | Flussregenpfeifer Charadrius dubius I 50-150

61 | Grof3er Brachvogel Numenius arquata |, ex

62 | Uferschnepfe Limosa limosa I, ex

63 | Waldschnepfe Scolopax rusticola I 850-1.800

64 | Bekassine Gallinago gallinago I 10-20

65 | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos l, ex

66 |Lachmowe Larus ridibundus I 10-30

67 | Sturmmowe Larus canus l, ex

68 |Mittelmeermowe Larus michahellis I 10-15

69 |Zwergseeschwalbe Sterna albifrons I, ex

70 | Flussseeschwalbe Sterna hirundo I <1-5

71 | Straf3entaube Columba livia f. domestica Illa >6.100

72 | Hohltaube Columba oenas | 2.000-4.000

73 | Ringeltaube Columba palumbus I 110.000-150.000

74 | Turkentaube Streptopelia decaocto | 5.000-12.000

75 | Turteltaube Streptopelia turtur I 2.700-6.500

76 | Halsbandsittich Psittacula krameri Ila 200-300

77 | Alexandersittich Psittacula eupatria v 5-10

78 | Kuckuck Cuculus canorus I 1.100-2.300

79 | Schleiereule Tyto alba I 400-1.000

80 | Raufuf3kauz Aegolius funereus | 50-120

81 | Steinkauz Athene noctua | 350-400

82 | Sperlingskauz Glaucidium passerinum I 30-50
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Be- Trend | Trend | Me- |Qua- |Me- |Qua- |Risiko- Ver- |Ge- RL
stands- | 27 100 |thode|litat |thode |litdt |faktor ant- |féhr- |Deutsch-
grofie/ Trend | Trend | Trend | Trend wor- |dung |land
Hau- 27 27 100 |100 tungs- | in RLP [ 2007
figkeit art 2014
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
ss o) a KT + TE o DM, NW |- 2
mh a o TE o - D - V V
mh z z KT + KT + - ! e *
es z z K + - D I R *
S aa a T + D,N - 1 2
s a o T + + D,N - 3 *
- - 0 1
- ! 0 1
mh o a E - E - - - \Y \Y
ss aa a K + T + D,N - 1 1
- - 0 2
es aa z K + T + D,N 1l 1 *
aa + + - - 0 *
ss 7z z K + K + - - * *
- - 0 1
es 7z a + K + D+ - 1 2
h ? ? k.D. k.D. - - n.b. n.b.
mh z z E o E - - Il * *
h z z o o - I * *
h a z TE o TE D + ! * *
mh aa a E o) E o) D +, - 2 3
s 7z K + T + - - n.b. n.b.
es - - - - - n.b. n.b.
mh o a E o E o - - \ \
mh a o T o) ET o) D,N I V *
S z z IFE o ET o D,N - & &
S o a TE + ET + D,N - 2 2
ss 7z z TE + ET - - * *
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Nr. | Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Status | Bestand ,,Paare/
RLP Reviere" in RLP
2007-2012
2 3 4 5
83 | Zwergohreule Otus scops I 0-2
84 | Waldohreule Asio otus I 1.500-3.000
85 | Sumpfohreule Asio flammeus |, ex
86 |Uhu Bubo bubo | 300-400
87 | Waldkauz Strix aluco I 3.000-6.000
88 | Ziegenmelker Caprimulgus europaeus | 250-300
89 | Mauersegler Apus apus | 9.500-23.000
90 |Blauracke Coracias garrulus 11, ex
91 | Eisvogel Alcedo atthis I 200-800
92 |Bienenfresser Merops apiaster I 58-109
93 | Wiedehopf Upupa epops I 70-80
94 | Wendehals Jynx torquilla I 400-600
95 | Grauspecht Picus canus | 700-1.300
96 | Grinspecht Picus viridis I 5.000-8.000
97 | Schwarzspecht Dryocopus martius | 1.700-3.700
98 | Buntspecht Dendrocopos major I 40.000-60.000
99 |Mittelspecht Dendrocopos medius I 4.000-6.000
100 | Kleinspecht Dryobates minor I 1.500-3.000
101 | Pirol Oriolus oriolus I 1.000-2.200
102 | Rotkopfwiirger Lanius senator l, ex
103 | Schwarzstirnwiirger Lanius minor |, ex
104 | Neuntoter Lanius collurio | 5.000-8.000
105 | Raubwiirger Lanius excubitor I 10-20
106 | Elster Pica pica I 20.000-40.000
107 | Eichelhdher Garrulus glandarius I 30.000-50.000
108 | Tannenh&her Nucifraga caryocatactes I 50-150
109 | Dohle Corvus monedula | 800-1.500
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Be- Trend | Trend | Me- |Qua- |Me- |Qua- |Risiko- Ver- |Ge- RL
stands- | 27 100 |thode|litat |thode |litdt |faktor ant- |féhr- |Deutsch-
grofie/ Trend | Trend | Trend | Trend wor- |dung |land
Hau- 27 27 100 |100 tungs- | in RLP [ 2007
figkeit art 2014
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

es o z E o ET o - - n.b. -
mh o o E o ET o - + ! * *

- - 0 1
S 7z z TE + TE + - + ! * *
mh o o TE o TE o - + 11 * *
S a a TE + D, - 1 3
h o o TE o TE o +, - 3 *

- - n.b. 0
S o o TE 0 TE o D ! V *
S 7z z K + K + - +, - e *
S o a K + K + D,I,N + - 2 2
S aa a TE + TE o D - 1 2
mh a o E - E - D + ! \% 2
mh z z TE + TE + - +, | e *
mh z z TE + TE + D + - o *
sh o o TE o TE o - ! i *
mh z z TE + TE + D + 1 < *
mh o) o) E - TE - D + | & V
mh a a E o E o - - 3 \

- - 0 1

- - 0 0
mh o a TE + TE + D - Vv *
ss aa a T + T,E + DEMW |- 1 2
h o z TE o] TE 0 - - * *
h z z TE - E - - ! e *
s a z ET o ET o D - \% *
mh o o ET o TE o - - * *
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Nr. | Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Status | Bestand ,,Paare/

RLP Reviere" in RLP
2007-2012
2 3 4 5

110 | Saatkréhe Corvus frugilegus I 4.000-5.200

111 | Rabenkrahe Corvus corone I 40.000-60.000

112 | Nebelkrdhe Corvus cornix 1% 0-2 (10-20?)

113 | Kolkrabe Corvus corax I 135-150

114 | Beutelmeise Remiz pendulinus I 5-10

115 | Blaumeise Parus caeruleus I 255.000-300.000

116 | Kohlmeise Parus major I 530.000-590.000

117 | Haubenmeise Parus cristatus | 8.000-11.500

118 | Tannenmeise Parus ater | 83.000-110.000

119 | Sumpfmeise Parus palustris | 60.000-74.000

120 | Weidenmeise Parus montanus | 3.500-9.000

121 | Haubenlerche Galerida cristata I 20-40

122 | Heidelerche Lullula arborea | 200-300

123 | Feldlerche Alauda arvensis I 70.000-120.000

124 | Uferschwalbe Ripariariparia | 1.500-2.000

125 | Rauchschwalbe Hirundo rustica I 15.000-37.000

126 | Mehlschwalbe Delichon urbicum | 25.000-62.000

127 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus I 4.500-11.500

128 | Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix I 5.000-20.000

129 | Berglaubsanger Phylloscopus bonelli I 0-1

130 | Fitis Phylloscopus trochilus I 41.000-52.000

131 | Zilpzalp Phylloscopus collybita I 190.000-220.000

132 | Griinlaubsanger Phylloscopus trochiloides Il

133 | Feldschwirl Locustella naevia I 1.300-3.000

134 | Schlagschwirl Locustella fluviatilis Il 1

135 | Rohrschwirl Locustella luscinioides | 5-15
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Be- Trend | Trend | Me- |Qua- |Me- |Qua- |Risiko- Ver- |Ge- RL
stands- | 27 100 |thode|litat |thode |litdt |faktor ant- |féhr- |Deutsch-
grofie/ Trend | Trend | Trend | Trend wor- |dung |land
Hau- 27 27 100 |100 tungs- | in RLP [ 2007
figkeit art 2014
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
mh 2z 0 TK + TK + D - * *
h o E - E - - n & *
? - - nb. |*
S 7z z ET o) ET o - - e *
es a z TE + TE + - - 1 *
h o o TE o TE + - + ! * *
h o) o TE + TE + - + I e *
h o) z TE + TE + - ! < *
h o z TE + TE + - I * *
h o o TE o] TE o - + !l * *
mh o o TE o TE o - + - * *
Ss aa a TE + TE o D,F, LW - 1 1
S a a TE + TE o) D - 1 \
h a a TE + TE + D ! 3 V
mh o) o) TE + TE + D - o *
h aa a TE o) TE o) D,N ! 3 V
h aa a TE o TE 0 D,N + ! 3 \
mh/h  |o o TE o TE o - +, - 3 *
h aa a TE + TE + - + - 3 *
? E - - n.b *
h a o) TE + TE o) - - e b
o o TE + TE 0 - I * *

- - n. b. R
mh o o TE o TE 0 - ! * \
es o z E o E o - - n.b *
es a a E + TE + D - 1 w
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Nr. | Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Status | Bestand , Paare/
RLP Reviere" in RLP
2007-2012
2 3 4 5
136 | Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus |1 1-5
137 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris I 11.500-17.000
138 | Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus I 2.500-5.000
139 | Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus I 1-3
140 | Gelbspotter Hippolais icterina I 300-800
141 | Orpheusspétter Hippolais polyglotta I 210-460
142 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla | 285.000-325.000
143 | Gartengrasmiicke Sylvia borin I 89.000-110.000
144 | Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Il
145 | Klappergrasmiicke Sylvia curruca I 10.000-15.000
146 | Dorngrasmiicke Sylvia communis I 40.000-60.000
147 | Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus I 26.000-37.000
148 | Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla I 115.000-180.000
149 | Kleiber Sitta europaea | 100.000-130.000
150 | Waldbaumlaufer Certhia familiaris I 15.000-20.000
151 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla | 20.000-30.000
152 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes I 230.000-270.000
153 | Star Sturnus vulgaris | 210.000-290.000
154 | Wasseramsel Cinclus cinclus I 700-900
155 | Misteldrossel Turdus viscivorus I 6.500-17.000
156 | Amsel Turdus merula I 590.000-680.000
157 | Wacholderdrossel Turdus pilaris I 4.900-12.000
158 | Singdrossel Turdus philomelos I 90.000-105.000
159 | Grauschnapper Muscicapa striata | 4.000-6.000
160 | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca | 15.000-25.000
161 | Halsbandschnapper Ficedula albicollis I 0-2
162 | Steinrétel Monticola saxatilis l, ex
163 | Braunkehlchen Saxicola rubetra I 500-600
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Be- Trend | Trend | Me- |Qua- |Me- |Qua- |Risiko- Ver- |Ge- RL
stands- | 27 100 |thode|litat |thode |litat |faktor ant- |féhr- |Deutsch-
grofe/ Trend | Trend | Trend | Trend wor- [dung |land
Hau- 27 27 100 |100 tungs- | in RLP {2007
figkeit art 2014
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
es aa a T,E + T,E + D - 1 V
h o o TE + TE + - I < *
mh o o TE + TE + D ! e *
es aa a TE + TE + D - 1 V
s a a E - E - - ! 2 *
S 7z z TE + TE + - + - e *
h z z TE + TE + - + 11 < *
h o o TE + TE + - +, | e *
- - n. b. *
h a a TE + TE + - ! V e
h o) o) TE + TE + - +, - e *
h a o TE o TE o - ! & *
h o) o) TE o) TE o) - + ! e *
h o o TE o TE 0 - + ! * *
h o) o) TE o) TE o) - ! e i
h o o TE o TE o - I * *
h o o TE o) TE o - +, | 3 *
h a a TE o) TE o - + ! Vv *
mh o o TE + TE + - ! e *
h o) z TE + TE o) - + 1 * b
o z TE o TE o) - I & *
h a z TE o) TE o) - - e *
h o o TE o] TE o - ! * *
mh o) o TE o) TE o) - - e *
mh o o TE |+ TE |+ - + - * *
- - n.b. |3
- - 0 1
S aa a T,E + T,E + D,N - 1 3

ROTE LISTE « RHEINLAND-PFALZ

37




Brutvogel

Nr. | Deutscher Artname

Wissenschaftl. Artname

Status | Bestand ,,Paare/
RLP Reviere" in RLP

2007-2012

2 3 4 5
164 | Schwarzkehlchen Saxicola rubicola I 800-1.400
165 | Rotkehlchen Erithacus rubecula I 305.000-360.000
166 | Nachtigall Luscinia megarhynchos I 4.400-11.000
167 | Blaukehlchen Luscinia svecica | 200-300
168 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros I 80.000-100.000
169 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | 1.000-1.500
170 | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe I 150-200

171 | Heckenbraunelle

Prunella modularis

| 77.000-94.000

172 | Haussperling

Passer domesticus

I 150.000-215.000

173 | Feldsperling

Passer montanus

I 16.500-23.000

174 | Brachpieper Anthus campestris I, ex

175 | Baumpieper Anthus trivialis I 4.000-7.000
176 | Wiesenpieper Anthus pratensis | 50-120

177 | Gebirgsstelze Motacilla cinerea I 1.800-4.000
178 | Wiesenschafstelze Motacilla flava | 1.500-3.000

179 | Bachstelze

Motacilla alba

| 22.000-26.000

180 | Buchfink

Fringilla coelebs

I 495.000-560.000

181 | KernbeifRer

Coccothraustes coccothraustes

I 30.000-50.000

182 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula I 5.500-15.000
183 | Girlitz Serinus serinus | 9.000-23.000
184 | Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra | 500-1.000

185 | Griinfink

Carduelis chloris

| 80.000-100.000

186 | Stieglitz

Carduelis carduelis

| 10.000-20.000

187 | Erlenzeisig Carduelis spinus | 170-340
188 | Bluthanfling Carduelis cannabina I 5.500-15.000
189 | Birkenzeisig Carduelis flammea I 280-650
190 | Grauammer Emberiza calandra I 1.200-2.900
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Be- Trend | Trend | Me- |Qua- |Me- |Qua- |Risiko- Ver- |Ge- RL
stands- | 27 100 |thode|litat |thode |litdt |faktor ant- |féhr- |Deutsch-
grofie/ Trend | Trend | Trend | Trend wor- |dung |land
Hau- 27 27 100 |100 tungs- | in RLP [ 2007
figkeit art 2014
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Nr. | Deutscher Artname | Wissenschaftl. Artname Status | Bestand ,Paare/
RLP Reviere" in RLP
2007-2012
2 3 4 5
191 | Goldammer Emberiza citrinella I 69.000-83.000
192 | Zaunammer Emberiza cirlus I 220-320
193 | Zippammer Emberiza cia I 250-300
194 | Ortolan Emberiza hortulana [, ex
195 | Rohrammer Emberiza schoeniclus I 1.500-25.00
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5 GEFAHRDUNGSANALYSE

Steinschmatzer

Grauammer

Kiebitz'

42

Welche Arten sind besonders
betroffen?

Die gefahrdeten Vogelarten gehdren
zu verschiedenen Gilden und leben

in unterschiedlichen Habitaten. Be-
sonders starke Riickgdnge zeigen vor
allem Arten, die an landwirtschaft-
liche Nutzflachen gebunden sind. Sie
dominieren die Liste der bestandsbe-
drohten Arten oder stehen als ,An-
warter" auf der Vorwarnliste. Nahezu
alle agrarischen Nutzungsformen und
Landschaften und deren Arten sind
betroffen. Die dort lebenden Arten
sind meist Bodenbriiter und inten-
siver Bewirtschaftung unmittelbar
ausgesetzt.

Im Griinland sind insbesondere Be-
kassine, Braunkehlchen und Wiesen-
pieper prominente Vertreter gefahr-
deter Spezies.

Bedrohte Leitart der Weinberge ist
der Steinschmatzer. Selbst ehemals
haufige Arten ackerbaulich genutzter
Flachen (Feldlerche, Rebhuhn) sind
merklich betroffen. Im Gemusebau
haben Arten wie Schafstelze, Grau-
ammer oder Kiebitz keine Bruterfolge
mehr. In ausgeraumten Landschaften
mit intensiven Anbauweisen kénnen
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Zum Schutz vor Witterungseinfliissen eingenetzte Obstbaumkulturen werden
kaum noch als Brutorte genutzt.

hohe Pradatorendichten, insbeson-
dere von Raubsdugern und einwan-
dernden Neozoen, Gefdhrdungen
verstarken. Hybridisierung (Stockente,
Graugans) kann im Einzelfall zum Pro-
blem werden. Ebenso negativ betrof-
fen sind zahlreiche Schwimmvogel
und Réhrichtbriter: Freizeitnutzung
und Wasserstandsabsenkungen, z. B.
im Rahmen von Verlandungsprozes-
sen, beeinflussen die Bestande von
Zwergdommel, Rohrsangern und
einigen Entenarten.

Negativ ist auch die Bilanz vieler
Langstreckenzieher, die auf ihrer Reise
mit Monokulturen, Dirre, Wisten-
ausdehnung, Bejagung oder Verdrah-
tung der Landschaft zu tun haben.
Wie es andererseits zu einer deut-
lichen Zunahme kommen kann, wenn
Zugwege sich verkiirzen und damit
Gefahren gemindert werden, zeigt die
anwachsende westziehende Wei(3-
storchpopulation, bei der ein grof3er
Teil nicht mehr in Afrika, sondern in
Spanien Uberwintert.
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Monotonisierung, Nischenarmut und
zunehmende Technisierung in Sied-
lungen und im Freiland treffen auch
einstmals sehr haufige Arten. Der
Riickgang der Sperlinge und Schwal-
ben ist uniibersehbar.

Neben den dokumentierten Nega-
tivtrends gibt es auch einige Arten,
die ihre Bestande vergro3ern konnten.
Es sind neben dem Weif3storch Spe-
zies, die von gesetzlichen Regelungen
(Bejagungsverbot, Verbot DDT)

oder von konkreten Schutz- oder
Hilfsmaf3nahmen profitieren und
meist Flaggschiffcharakter besitzen
(z. B. Uhu, Wanderfalke, Saatkra-

he, Kormoran, Schwarzstorch). lhre
Bestdnde haben sich deutlich erholt.
Hinzu kommen u. a. klimabedingte
Arealveranderungen (z. B. bei Or-
pheusspotter, Bienenfresser oder
Reiherente). Eine Zunahme ist auch
bei den Bestdnden einiger etablierter
Neozoen zu beobachten, die im Rah-
men der Roten Liste allerdings defini-
tionsgema(3 nicht bewertet wurden.
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Verlandungsprozesse und Freizeitnutzungen beeintrachtigen
Zwergdommel, Schilf- und Drosselrohrsanger.

Weinberge mit offenen Béden bzw. niedriger Dauerbegriinung in maximal jeder
zweiten Rebzeile wirken sich positiv auf Steinschmatzer und Steinkauz aus.

Eine von einer Kommune vorbildlich angelegte Kompensationsflache im Anschluss
an einen Bachlauf. Nach einigen Jahren hat sich bereits ein respektables Ergebnis
eingestellt. Offensichtlich in Unkenntnis 6kologischer Zusammenhéange wurde der
entstandene Lebensraum in der ersten Maihélfte ohne Not grof3flachig gemulcht,
was zweifellos zur Zerstérung der Gelege von Bodenbriitern gefiihrt hat.
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Zu frithe, zu breite und zu tiefe Mahd von StraRenrandstreifen fiihrt nachweislich
zur Zerstdrung zahlreicher Gelege, z. B. bei Ammern und Schwarzkehlchen.

Angelockt durch offenen Boden und Beregnung briiten Kiebitze mangels natiir-
licher Habitate in Gemiisebauflachen. Die intensive Bewirtschaftung erméglicht
jedoch keinen Bruterfolg. Nahezu 100 % der dortigen Bruten gehen verloren.
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6 FAZIT
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Die vorliegende Bearbeitung
bestatigt die Notwendigkeit
aktueller Gefahrdungsanalysen.
Gelungen ist das nur aufgrund
vorhandener Kartierungen und
Expertenbefragungen. Ohne die-
se ware weder die Erstellung der
Roten Liste noch der parallel dazu
entstandene Bericht zur Vogel-
schutzrichtlinie moglich gewesen.
Ein ausreichend dimensioniertes
und professionalisiertes Monito-
ring unter Nutzung amtlicher und
ehrenamtlicher Ressourcen ist fir
fachlich und rechtlich belastbare
Aussagen unverzichtbar.

Um den Negativtrend zu stoppen,
bedarf es verbindlicher Rege-
lungen, Zielwerte und konkreter
Mafinahmen (Biotopverbesse-
rungen, Artenhilfsmaf3nahmen)
zum gezielten Schutz, zur Ent-
scharfung gefdhrdender Tech-
nologien (z. B. Mittelspannungs-
masten) und zur Berlcksichtigung
von Artenschutzbelangen u. a. bei
Unterhaltungs- und Pflegema(3-
nahmen sowie bei der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung
(naturvertragliche Nutzungswei-
sen, strukturelle Aufwertungen).

m Artenreiche Lebensraume (Feucht-

biotope, offene Diinen, altholz-
reiche Laubwalder, Steilwande u. a.
Pionierstadien) sind nachhaltig zu
sichern oder dynamisch herzustel-
len. Dies gilt auch fir die Forde-
rung historischer Nutzungsweisen
(Streuobstwiesen, Terrassenwein-
bau, Hauberge, lichte Walder
usw.).

Brutvorkommen korrespondieren
oft Uber Landergrenzen hinweg.
Ihr Schutz erfordert deshalb ge-
meinsame Anstrengungen. Noch
deutlicher wird das beim Vogelzug,
dessen nachhaltige Sicherung
internationaler Vereinbarungen
bedarf. Europaische Regelungen,
z. B. zur Landwirtschaft, zur Be-
handlung von Abfallen oder zur
Energiegewinnung, und Subven-
tionen dirfen nicht zu weiteren,
zum Teil drastischen Bestand-
seinbriichen fiihren - wie bei
aasfressenden Grof3vogeln und
Agrarvogeln. Die Harmonisierung
nachhaltiger Regelungen hinsicht-
lich 6kologischer Belange ist drin-
gend geboten.
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7/ VERZEICHNIS DER
DEUTSCHEN ARTNAMEN

und Fundstelle (Zeilen-Nr. ) in Tabelle 2

Deutscher Artname Zeile Deutscher Artname Zeile
Alexandersittich 77 Elster 106
Amsel 156 Erlenzeisig 187
Auerhuhn 26 Feldlerche 123
Austernfischer 58 Feldschwirl 133
Bachstelze 179 Feldsperling 173
Baumfalke 50 Fichtenkreuzschnabel 184
Baumpieper 175 Fischadler 38
Bekassine 64 Fitis 130
Berglaubsdnger 129 Flussregenpfeifer 60
Beutelmeise 114 Flussseeschwalbe 70
Bienenfresser 92 Flussuferlaufer 65
Birkenzeisig 189 Génsegeier 4
Birkhuhn 25 Gartenbaumlaufer 151
Blasshuhn 57 Gartengrasmiicke 143
Blaukehlchen 167 Gartenrotschwanz 169
Blaumeise 15 Gebirgsstelze 177
Blauracke 90 Gelbspotter 140
Bluthanfling 188 Gimpel 182
Brachpieper 174 Girlitz 183
Brandgans 8 Goldammer 191
Braunkehlchen 163 Grauammer 190
Buchfink 180 Graugans 6
Buntspecht 98 Graureiher 34
Dohle 109 Grauschnapper 159
Dorngrasmiicke 146 Grauspecht 95
Drosselrohrsanger 139 Grof3er Brachvogel 61
Eichelhdher 107 Grof3trappe 53
Eisvogel 91 Grinfink 185
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Deutscher Artname
Griinlaubsanger
Griinspecht
Habicht
Halsbandschnapper
Halsbandsittich
Haselhuhn
Haubenlerche
Haubenmeise
Haubentaucher
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Heidelerche
Hockerschwan
Hohltaube
Jagdfasan
Kanadagans
Kernbeif3er
Kiebitz
Klappergrasmiicke
Kleiber
Kleinspecht
Knakente
Kohlmeise
Kolbenente
Kolkrabe
Kormoran
Kornweihe
Krickente
Kuckuck
Lachméwe
Loffelente
Mandarinente
Mauersegler
Mausebussard
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Zeile
132
96
45
161
76
24
121
7
28
168
172
171
122

72
21

181
59
145
149
100
13
16
15
113
31
42
1
78
66
14

89
49

Deutscher Artname
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Mittelmeermowe
Mittelspecht
Monchsgrasmiicke
Nachtigall
Nebelkrahe
Neuntoter
Nilgans
Orpheusspotter
Ortolan

Pirol
Purpurreiher
Rabenkréhe
Raubwiirger
Rauchschwalbe
RaufuRkauz
Rebhuhn
Reiherente
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrdommel
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rothalstaucher
Rothuhn
Rotkehlchen
Rotkopfwiirger
Rotmilan
Saatkréhe
Schilfrohrsénger
Schlagschwirl
Schlangenadler
Schleiereule
Schnatterente
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Zeile
126
155
68
99
142
166
112
104

141
194
1071
35
11
105
125
80
22
17
73
195
32
135
44
29
19
165
102
47
110
136
134
40
79
10
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Deutscher Artname Zeile Deutscher Artname Zeile
Schwanzmeise 127 Uferschnepfe 62
Schwarzhalstaucher 30 Uferschwalbe 124
Schwarzkehlchen 164 Uhu 86
Schwarzmilan 48 Wacholderdrossel 157
Schwarzschwan 2 Wachtel 18
Schwarzspecht 97 Wachtelkonig 55
Schwarzstirnwiirger 103 Waldbaumlaufer 150
Schwarzstorch 36 Waldkauz 87
Singdrossel 158 Waldlaubsanger 128
Sommergoldhahnchen 148 Waldohreule 84
Sperber 46 Waldschnepfe 63
Sperbergrasmiicke 144 Wanderfalke 51
Sperlingskauz 82 Wasseramsel 154
Star 153 Wasserralle 54
Steinkauz 81 Weidenmeise 120
Steinrotel 162 Weif3storch 37
Steinschmatzer 170 Wei3wangengans 4
Stieglitz 186 Wendehals 94
Stockente 12 Wespenbussard 39
StraRentaube 71 Wiedehopf 93
Streifengans 5 Wiesenpieper 176
Sturmmowe 67 Wiesenschafstelze 178
Sumpfmeise 119 Wiesenweihe 43
Sumpfohreule 85 Wintergoldhahnchen 147
Sumpfrohrsénger 137 Zaunammer 192
Tafelente 16 Zaunkonig 152
Tannenhaher 108 Ziegenmelker 88
Tannenmeise 118 Zilpzalp 131
Teichhuhn 56 Zippammer 193
Teichrohrsénger 138 Zwergseeschwalbe 69
Trauerschnapper 160 Zwergdommel 33
Truthuhn 23 Zwergohreule 83
Tirkentaube 74 Zwergtaucher 27
Turmfalke 52

Turteltaube 75
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